llustrissimo Senhor Diretor Presidente Marco Antdnio Castello Branco e DD.
Presidente da Comissdao Permanente da Licitagdo da CODEMIG-MG.

REF.:RDC 12/2018

A Ecossis Solugbes Ambientais S/S Lida. - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 08.022.237/0001-85, através de seu representante
legal, Juliano de Souza Moreira, com fundamento no artigo 45 da Lei 12.642/11 e do

item 15.2 do edital, vem até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor.

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comisséao de Licitagdo que desclassificou a

proposta da recorrente, e declaiou vencedora a empresa CLAM ENGENHARIA
LTDA, sediada em Belo Horizonte/MG, o que faz deciinando os motivos de seu

inconformismo no articulado a seguir.

Ecossis Schucdes Ambientais Hda
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DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente comprova-se a tempestividade deste recurso, dado que as
declaracdes de terem sido aceitos tanto a documentagao de habilitagdo do licitante
vencedor CLAM ENGENHARIA LTDA, quanto a manifestacéo de intencdo de recurso
da Ecossis, pela Comissdo de Licitagcdo Permanente - CPEL, ocorreram na sessio
publica no dia 13/03/2018, portanto protocoladc nesta data o presente recurso, resté
claro que foi cumprido os 5 (cinco) dias Uteis previstos no item 15.2 do edital e no
art.27 da Lei 12.642/11.

DO EFEITO SUSPENSIVO E PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

Pede que o presente recurso seja recebido com o efeito suspensivo, com
fundamento no item 15.6 do edital e do art.28 da Lei 12.462/11.

Espera a reconsideragdo da r.decisdo recorrida e, na hipotese nao esperada
disso n&o ocorrer, faca este subir & Autoridade Superior competente , @ quem roga o

provimento do recurso, nos termos da Lei 8666/93.

DO OBJETO DA LICITACAQ

A licitacdo pelo RDC, regido pela Lei 12.462/ 2011, tipo MENOR PRECO,
‘servigos de estudos ambientais e consultoria com objetivo de obter licenga
prévia e de instalacao, concom.itantemente, para area parcelavel de 160,4 ha
mais 64,6 ha de reserva legal no municipio de Montes Ciaros em que sera

instalado Distrito industrial misto”

DOS FATOS

ECOSSIS SOLUCOES AMBIENTAIS S/S LTDA. EPP participou no
certame RDC n° 12/2018 cujo CRITERIO DE JULGAMENTO é de MENOR PRECO,
apresentfou a PROPOSTA DE MENOR VALOR para a CODEMIG e foi
DESCLASSIFICADA do certame mediante alegacbes de sua proposta ser

manifestamente inexequivel, apds analise da planitha de composicda de custos,

Ecossis Sclugdes Ambientais itda.
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que foi solicitada na sessdo de abertura das propostas, dia 19/02/201'8,' paré
apresentac&o até o dia 21/02/2018 até as 18h00min, mediante protocolo na sede da
CODEMIG/MG.

Inicialmente, é importante transcrever os motivos que se pauta a Codemig

para declarar a inexequibilidade da proposta apresentada e DESCLASSIFICAR a

Licitante Ecossis que apresentou a proposta mais vantajosa para a CODEMIG.

Na sequéncia apresentaremos as respostas para cada um dos argumento
gue deram motivos para a desclassificac&o da proposta apresentada pela Ecossis,
baseada unicamente na andlise da planitha de custos que foi requisitada no dia de
abertura do certame, em 19/02/2018.

Assim vejamos:

“1. Inconsisténcia entre a proposta inicial apresentada e a
planilha de comprovacao de exequibilidade.
A Proposta inicial apresentava custo para o item 4 (Patrimonio
Arqueologico, Histérico e Cultural) de R$ 24.500,00, segundo
soma dos itens apresentados na tabela abaixo retirada da
referida proposta.
Valor de R$ 23.070,00.
‘Nao é possivel identificar o motivo da divergéncia.”

Resposta : E um erro material SANAVEL, de acordo com o item 12.4 do

edital preconiza que “ Nos casos de divergéncia entre o valor global apresentado

para o lote e a soma/muitiplicacdo dos quantitativos e precos unitarios de seus

itens, prevalecera o resultado da soma/multiplicacdo dos gquantitativos e precos

unitarios dos itens”, além do que como se pode observar,PREVALECERA o
VALOR GLOBAL TOTAL da licitacao, pois nas respectivas cotunas esté@o corretas as

somas e multiplicagdes.

-
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2. Ademais, para o PAIPA e RAIPA, a empresa constou
valor na proposta de licitagdo em R$ 5.500,00, mas na planilha
de exequibilidade, multiplicando-se o valor da hora do
profissional de arqueologia (responsavel pelo PAIPA e RAIPA)
pelo numero de horas que a empresa diz necessarias, obtém-
se R$ 6.400,00, quase mil reais 2 mais que 0 inicialmente
dado;”

Resposta : E um erro material SANAVEL, pois de aciordo com item 12.4

do edital preconiza que “ Nos casos de divergéncia enfre o valor global

apresentado para o lote e a2 soma/multiplicacdo dos quantitativos e precos

unitarios de seus itens, prevalecera o resultado da soma/multiplicacdo dos

guantitativos e precos unitarios dos itens” . além do que como se pode observar,
PREVALECERA o VALOR GLOBAL TOTAL da licitagdo, pois nas respectivas

colunas estao corretas as somas e multiplicacées.

“3.Valor zero para equipamentos, sem, no entanto,
expressar a renlncia por este item, confrontando com
paragrafo 52 do art. 46 do Regulamento interno de Licitagdo e
Contrato;”

Resposta: Desconhecemos a regra deste "Regulamento interno da
CODEMIG de Liicitagbes e Contrato”, mas esclarecemos que a Ecossis j& possui 0s
equipamentos necessarios e 0s custos de manutencdo referentes a eles estdo

contemplados dentro do BDI , na rdbrica AdministragZo.

“4, O valor para o item de PAIPA e RAIPA esta bastante
abaixo do valor de referéncia para o mesmo item, feito com
base em pesquisa de mercadec;”

Resposta:. A Lei do RDC prevé expressamente em seu artigo 24, & 3 que
os valores de referéncia apenas servem para balizar servicos de ENGENHARIA e ©
objeic desta licitacdo ¢ "“CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE ESTUDOS AMBIENTAIS E CONSULTORIA™.

< I1GE,




Em alguns itens ocorreram divergéncias na multiplicacdo/soma, mas sem

alterar o valor unitario e quantidades inicialmente apresentadas , mantendo-se o

Valor Global da Proposta. Divergéncia essa SANAVEL atendendo assim o item 12.4

do edital que define expressamente que “Nos casos de divergéncia enfre o valor

global apresentado para o lote e a soma/multiplicacio dos gquantitativos e

precos unitarios de seus itens, prevalecera o resultado da soma/multiplicacao

dos guantitativos e precos unitarios dos itens”. além do que como se pode
observar, PREVALECERA o VALOR GLOBAL TOTAL da licitacéo.

Ademais, mesmo que o valor da proposta esteja “abaixo _do_valor de

referéncia’, que até o presente momento é SIGILOSO, a Ecossis ja demonstrou que
os custos ofertados sdo coerentes com a realidade das necessidades do objeto da
licitagcdo, baseado na sua experiéncia de mais de 10 anos em execucio de estudos
ambientais pertinentes e compativeis ao objeto desta licitagcdo, inclusive por ja ter
executado objetc similar de forma plena e satisfatoria para a CODEMIG em
2017/2018,

“5.Foram previstas 8 (oito) diarias (equivalente ao item
"Hospedagem e alimentagdo" da planilha) para a execucao
dos servigos constantes do item 2 do TR "Complementagdes
no EIA/RIMA e Atendimento a informacdes Complementares”.
Sabendo-se que o TR contempla a previsao de execugdo de
inventariamento de fauna silvestre e fauna aquatica, ambos
com duracdo minima de 5 (cinco) dias efetivos em campb, e
que foram exigidos, no minimo, 2 (dois) bidlogos (para Cobrir
todos os grupos de fauna silvestre e aquatica), seriam
necessarios, somente para esses itens do escopo, 10 (dez)
digrias (5 para cada biologo). Aliado a isso, o0 servigo de'
"Inventariamento floristico” exige trabalhos de campo para, no
minimo, © responsavel por esse servico (Engenheiro
Floresta!/Bidlogo Boténico) e também do Engenheiro Ambiental
gue executara, se necessario, o item "Qualidade do Ar'. Assim,

entende-se insuficientes as diarias previstas.”

Resposta: A CODEMIG SE_ EQUIVOCOU NA ANALISE DA PLANILHA

DE CUSTOS. pois estZo previstas 8 diarias nos 7 dias + 8 didrias no_7° més,

totalizando 16 diarias de hospedagem e alimentacac dos Profissionais e néc 8

apenas como foi mencionada.




Em relacdo as diarias do "Inventariamento floristico” tem pféi)isto 06

diarias, junto com o Programa de Inventario de Fauna ( = 10 + 6 ) e em relacdo ao

Programa da “Qualidade do Ar” como sera executado “SE NECESSARIQ” tem uma

percentual no BDI — ADMINISTRACAO que podera ser utilizada caso ocorra a

necessidade de ser executado este Programa.

‘6. No item 4 ("Patrimdénio arqueolégico, historico e
cultural") da planilha de comprovacio apresentada, constam 80
horas de trabalho para o Cientista Social (para os servigos de
PAIPA e RAIPA), porém ndo contabilizadas no custo total
da méo de obra. Ou seja, foi dado valor zero para este item,
sem expressar renuncia, conforme Regulamento Interno de
Licitagdo e Contratos,(Art. 46, paragrafo 52), ou nZo
contabilizado os custos, levando as possiveis inconsisténcias
abaixo:

Os custos com MAO DE OBRA para o item 4 ("Patriménio |
arqueologico, histérico e cultural™) deveriam resultar/R$
25.280,00. Porém, a empresa contabilizou R$ 18.880,00.

Os custos TOTAIS para o item 4 ("Patriménio arqueolégico,
historico e cultural”) chegariam a R$ 30.370,00. Porém a
planilha apresenta valor final de R$ 23.970,00”

Resposta: A CODEMIG novamente equivocou-se ao analisar a planilha de

custos, pois as 80 horas (RAIPI) + 80 horas (PAIPA E RAIPA) do Cientista Social
estéo SIM CONTABILIZADAS na Proposta apresentada.

O somatdrio da quantidade total de horas alocadas para o Cientista Social
+ do Arquediogo totalizam 476 horas (= 120+80+120+80+8+40+8+20) x R$ 40,00 =
R$ 19.040,00, conforme planilha j& apresentada e este total compée o valor global da.

nossa Proposta.

RAIPI Argqueoldgo 120
Cientista Social 80
PAIPA e RAIPA Arqueolégo 120
Cientista Social 80
Anuéncia do IEPHA )
Documentacgdo Geral Arqueoldgo 8
EPIC/RIPC Arqueoldgo 40
Anuéncia Pref. Montes Claros Arqueoldgo g
Relatérios/resultados parciais Argueolégo 20
VALORES MENSAIS (RS) 19.040,00
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“7. Tendo-se em vista que para a execug¢éo do PAPA e
RAIPA sao necessarias intervengdes na area, com a realizagao
de servicos interventivos em campo por meio de levantamento
prospectivo intensivo de subsuperficie e, se necessarios,
trabalhos em laboratério, que dependem da ulilizacdo de
materiais para as atividades de andlise e conservacao' em
campo e laboratério, bem como para triagem e coleta de bens
arqueolodgitos, nao foram identificados nas propostas valores
previstos para tal. *

Resposta: Estes custos de resgate “SE NECESSARIOS” estao
contemplados dentro do BDI, na rubrica do ADMINISTRACAQ pois € um custo que
somente ocorrera se necessario.

Salientamos que a Ecossis possui um laboratério e Arquedlogia na empresa,
ja realizando servigos para outro projeto, sendo assim utilizado “part-time, caso ocorra
esta necessidade.

Em relacdo as prospecgdes interventivas na area, estes custos estdo
contemplados dentro do custo GLOBAL do Programa PAPA/RAIPA, nos custos
contemplados do Arquedlogo.

u

“Em relacdo ao argumento final da CODEMIG de que " a
Ecossis n&o apresentou a comprovacgéo eficaz e justificada da
exequibilidade dos custos,(...) *

Resposta; Diante do fato concreto, a alegacdo de inexequibilidade da
Comissao de Licitagcdo devera demonstrar quais os elementos que tornam & proposta,
inexequivel e em face do PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA a
empresa atacada podera defender-se, apresentando a viabilidade econdémica de sua

proposta.

Em relacdo ac argumento final da Codemig:

Eoousie Sclugbes Ambientais lida,
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“Pelos fatos expostos, entende-se que a empresa ndo

apresentou comprovacdao eficaz e justificada da

exequibilidade de seus custos.

A Planitha apresentdda ndo permite confirmar a

exequibilidade.”

Resposta: A analise da DD. Comisséo de Licitagcdo da Codemig foi
equivocada e também descumpridora das regras previstas do edital, TCU e também

da Lei 12.462/11, conforme demostraremos na sequéncia.

DAS RAZOES DA REFORMA

A DD.Comissdo de Licitacdo DESCUMPRIU as regras que estédo
previstas expressamente no proprio edital , nos itens 12.2.2, lell ,12.4 e o artigo 24
da Lei 12.462/11(RDC) e também definigées do TCU,nos Acérdaos de n°® 2.546/2015
— Plenario , 1.811/2014- Plenario , 1.159/2007 , 2.093/2009-Plenario, 559/2009-1*
Camara, 1.079/2009-22 Camara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008- Plenario,
1.679/2008-Plenario, 3.615/2013- Plenario, 2.705/2008- Plenario e 1.100/2008-

Plenario, 1.092/2010 — 22, Camara, dentre outros senio vejamos :

item 12.4. do edital RDC 12/2018: "Nos casos de
divergéncia entre o valor global apresentado para o lote e a
soma/multiplicacao dos quantitativos e pregos unitarios de
seus itens, prevalecerd o resultade da soma/multiplicagado

dos quantfitativos e pregos unitérios dos itens.”

item 12.2.2. do edital RDC 12/2018: “Sao consideradas
inexequiveis as propostas gue ndo venham a fter
demonstrada pelo ofertante, no prazo estabelecido pela
CPEL, sua viabilidade através de documentacao que

comprove gue os custos dos insumos s3o coerentes com

Feossis Scolugdes Ambientais itda.
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os de mercado e que os coeficientes de produtividade s30
compativeis com a execucgdo do objeto do futuro contrafo.

Para tanto serdo aceitos:

B Planilha de custos elaborada pelo préprio
licitante; e
Il. Contratagbes em andamento com pregos

semelhantes.”

Inicialmente ressaltamos que na diligéncia realizada para comprovar a
exequibilidade da Proposta da Ecossis, foi solicitado apenas a apresentagéo da

planilha de composicdo de custos e ndo foi levado em conta os servicos gque a

Ecossis estava realizando para a préopria CODEMIG, de forma plena e satisfatoria,

cujo objeto contratual e os pregos praticados sdo semelhantes e proporcionais.

Ademais, tem-se que a providéncia de buscar esclarecimentos junto ao
LICITANTE ultrapassa a condicdo de mera faculdade legal, para alcancgar o status de
ORIENTACAQO EXPRESSA E REITERADA emanada do TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAO, érgédo que defende a importancia da utilizagdo desta ferramenta juridica pelo

administrador consciencioso.

Nesta linha ja decidiu o TCU, cujo entendimento a respeito do tema ja se

encontra, inclusive, devidamente sumulado.Confira-se:

DAS DELIBERACOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU

Ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da

Administracdo a promocéao de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas

nas planilha de custos e reafirmou a impossibilidade de o licitante ser desclassificado
por erros MATERIAIS OU OMISSOES, conforme decisdo abaixo :

“A - existéncia de erros materigis ou omissdes nas

planithas de custos e preccs des licitanies ndo enseja a

desciassificacio antecipade das respectivas propostas, -

Ecossis Solucdes Ambientais ilda.
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devendo a Administracao contratantes realizar diligéncias

junto as licitantes para a devida correcao das falhas, desde

que ndo _seja alterado o valor global proposto. (Acérdao
2.546/2015 — Plenario).”(g.n.).

Neste mesmo sentido, como regra, o Tribunal de Contas da Unigo
compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa

corrigir a planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade

ndo pode resultar em aumento do valor total j& registrado que serviu de parametro

comparativo entre os participantes,, sen&o vejamos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacao
de preco do licitante nao constifui motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, guando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco global ofertado. (Acérdao
1.811/2014 - Plenario).(g.n.)”

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas
planithas de custos e precos das licitantes ndo enseja
a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdc contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que nao seja alterado o
valor global proposto. (Acordao 2.546/2015 -
Plenario).”(g.n.).

“Erro no _preenchimento da pianilha de formacio de
preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do
preco ofertado. (Acdrddo 1.811/2014 — Plenario).(g.n.)"

“(...) 8.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de
licitagbes, critérios objetivos para a desclassificac@o de
licitantes em razdo de precos excessivos  ou
manifestamente inexequiveis, atendendo g0 principio
do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei
8.666/93, sem prejuizc de gue, antes de guaiquer
providéncia par desclassificacao por
inexeguibilidade, seja esclarecido junte ao licitante




acerca de sua capacidade de cumprimento do objétd
no prego ofertado; (Acérddo TCU n° 1.159/2007 — 22
Cémara) (g.n.)

(...) 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-
se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de
Contas no sentido de que nao cabe 3 Comissio de
Licitacdo ou ao Preqoeiro declarar a inexequibilidade
da_proposta da_licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi
dos Acordaos n° 2.093/2009-Plenéario, 559/2009-12
Camara, 1.079/2009-2® Camara, 141/2008- Plenario,
1.616/2008-Plenario, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008-
Plenério e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).(g.n.)

(...) 20. Cabe destacar, por fim, que de acordo com o
posicionamento ora adotado encontra respaldo na
Instrugdo Normativa n° 2/2009, do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestao, que, em seu artigo
29, § 2° estabelece que "a inexequibilidade dos
valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que n3o contrariem instrumentos
legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta". (Acordac TCU n°
1.092/2010 — 2. Camara)” (g.n.)

“Diligéncia — recomendacao

Corroborando com o entendimento do TCU e também conforme determina

a Lei 12.462/11, o art.24, prevé que ndo de pode desclassificar propostas quando

as mesmas tiverem VICIOS SANAVEIS, ou seja, "erro material ou omissées" que, a

despeito do contetido equivocado, NAG CAUSAM PREJUIZO a Administrac@o ou a

competicdo, pois a proposta nao teria modificagdes em seu precgo final.

Desta forma, desclassificar a Ecossis é um contrassenso na atuagdo

desta Administracdo na busca da proposta mais vantajosa, pois a empresa ECOSSIS
demonstrou, dentro dos critérios de andlise aceitos pela melhor doutrina e
jurisprudéncia, possuir capacidade operacional, econdémica e financeira satisfatdrias
para a execucao do objeto, além de ter atendidec z todas as exigéncias do edital e
legais previsias.

Ecoessis Sclucdes Ambientais tda.
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Neste diapasao, oportuno lembrar que o inciso IV da Lei 12.462/11 admite

precgos unitarios inferiores aos limites estabelecidos, ‘desde gue sua viabilidade seja

passivel de demonstracao através de diligéncias .

Neste contexto, induvidoso que a lei condiciona a decretagdo da inexequibilidade

a auséncia de comprovacéio da viabilidade econémica da proposta.

Ou seja, mesmo que o valor da proposta seja inferior ao limite
estabeleddo, que até o presente momento é SIGILOSO, o licitante deverd comprovar
que os custos ofertados sdo coerentes com a realidade das necessidades do objeto
da licitacdo, baseado na sua experiéncia de em execugdo de estudos ambientais

pertinentes e compativeis ao objeto desta licitagao.

Salientamos também que, no caso em tela, a Ecossis esté executando
estudos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o

objeto da licitagio para a propria CODEMIG, de forma plena e satisfatoria.

DA INAPLICABILIDADE DO VALOR DE REFERENCIA - ARTIGO 24, § 3° da Lei
12.462/11.

E importante salientar o trecho do artigo supracitado “consideram-se

manifestamente inexequiveis, para objetos contratuais de obras e servicos de

engenharia_as propostas cujos valores serdo considerados o prego global, os
quantitativos e os precos unitarios considerados relevantes, conforme dispuser o

regulamento, sendo vejamos:

‘Art.24 da Lei 12.462/11

(...)

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia, para efeito
de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serao
considerados o preco global, os quantitativos e os precos
unitarios considerados relevantes, conforme dispuser o
regulamento.”

Ecossis Sclucfes Ambiertais lide.
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Da anaélise do referido artigo fica explicitamente evidenciado qué o critério

de inexequibilidade aplica-se somente o objeto contratual de servicos e obras de

engenharia, que n2o é o objeto desta licitagdo:

Ocorre que, de acordo com Objeto do RDC n® 12/2018 o servigo a ser
contratado compreende:
“Contratacao de empresa especializada na

prestacao de servigos de estudos ambientais e

consultoria com objetivo de obter licenga
prévia e de instalacido, concomitantemente,

para area parcelavel de 160,4 ha mais 64,6 ha

de reserva legal no municipio de Montes
Claros em que sera instalado Distrito Industrial

misto.”.

Denota-se evidenciado e claramente que o presente servico, objeto da
contratacdo da RDC n° 12/2018 NAQO SE ENQUADRA COMO SERVICO DE
ENGENHARIA e sim como SERVICOS DE ESTUDOS AMBIENTAIS E
CONSULTORIA de area parcelavel.

DA ILEGALIDADE DA DECRETAGCAO DE INEXEQUIBILIDADE

A decretac@o da inexequibilidade de uma proposta no processo licitatorio
pode trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres publicos, e diante da
impossibilidade de o Estado eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua

tutela, o ato de desclassificagdo sob este fundamento € manifestamente ilegal.

Sabe-se que o estado é mero detentor do interesse publico, que
deve atuar na defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, € ilegal e
inconstitucional a desclassificacdo de proposta que se mostre economicamente
vantajosa no cumprimento do interesse publico, principaimente quando passivel prova

da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame

de propostz passivel de demonstracdo de exequibilidade CONSTITU! FALTA

GRAVE, visto gque os fatores externos que oneram a produgdc incidem de




maneira diferente sob cada empresa, a depender da situagdo empresarial, facilidades

ou dificuldades que permeiam nas negociacdes.

“18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que néo foi
dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade a
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa
impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatorio supra), o juizo de inexequibilidade de uma
proposta ndo €& absoluto, mas admite demonstracdo em
contrario. Isso, porque ndc se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situacao
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, €
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de
maior porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc.,
entre os diversos clientes, resultando em redugdo nos pregos
de seus servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas
vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado
nio tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa
que atua no ramo.

19. Emyvista dessas ocorréncias, restou prejudicado o
contratante que poderia terobtido melhor prego e,
consequentemente, uma  proposta mais  vantajosa.”
(Acordao 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augustc Sherman
Cavalcanti).

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Uni&o, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificagdo das propostas
sem a oportunidade de comprovagdo de exequibilidade do valor ofertado, tantas vezes

forem necessarios até o exaurimento das duvidas existentes.

Issc porque, € inegavel que existe uma grande dificuldade na
identificacde do patamar minime de exequibilidade. A Administragdc nac dispbe de
condigBes precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre suas

possibilidades de executar ¢ contrato.
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Tém-se, portanto, a questdc da variagdo dos custos, motivo pelo QUal o
Poder Judiciario e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como
uma questao relativa, trata-se da relatividade dos diferentes fatores econémicos, dos
agentes atuantes sobre uma mesma atividade, o que impossibilita a determinacéo de

uma regra padrao.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma

proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nao ser para outra.

Sendo assim, a andlise da inexequibilidade das propostas com base
apenas nas condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se
totalmente insuficiente, visto a relatividade como o tema ja é pacificamente

tratado, utilizar como pardmetro somente praticas usuais de mercado, exclui os

demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opfem
a desclassificagdo de propostas no processo licitatério com base na constatacio

equivocada da inexequibilidade do preco.

O primeiro deles reside na declaragdo de inconstitucionalidade, visto que a
Constituicdo Federal ndo pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular tiver a intencdo de auxiliar @ Administragdo na persecucdo do interesse
publico, cobrando para tanto um valor irrisério ou zero pelos seus servicos o dever de
negar a proposta € inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Outra questao é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar
ao poder publico, se ela envolve riscos econémicos e ainda assim o proponente quiser
aventurar-se, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico, que poaeré tao

soemente executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

Assim, entende-se que caso a empresa oferte um prego aparentemente
inexequivel, o correto € que aplique-se as penalidades previstas na Lei e n3o
simplesmente desclassificar a empresa ofertante da proposta mais vantajosa para a
administragdo Publica, alegando inexequibilidade, invadindo a esfera privada da
empresa, avaliando critérios técnico-financeiros da empresa que tem interesse em

fornecer os produtos licitados.

Toossie Sohiches Ambiertas jida
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O que nao pode ocorrer de forma alguma € a desclassificagéo do licitante
sob a argumentagdo que ndo conseguira arcar com seus compromissos, pois ndo € da

alcada do Estado fazer esse juizo de valor da empresa.

A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo gue ofertou.
A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa

ser4a uma decisZo empresarial privada. Nao cabe a Administracdo a tarefa_de

fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser

paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

E finalmente, a violagdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de
que ndo cabe & Administracdo a fiscalizagdo do lucro do empresario, mas tao

somente a exigéncia de comprovagao da capacidade de execugao do contrato,

DOS FUNDAMENTOS da LEI 12.462/11 — RDC:

Em linhas gerais, das alteragbes consagradas na Lei do RDC, consistem
em solucdes, por exemplo, no tocante & possibilidade de saneamento de falhas ou

correcao de defeitos, que foi expressamente prevista na Lei 12.462/11.

As regras sobre os defeitos inaceitaveis das propostas, que implicam a sua

desclassificacao, estao previstas no art. 24 da Lel 12.462/11.

O dispositivo legal tem a seguinte redagio:
“Art. 24”. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contenham vicios insanaveis;

il - n30 obedecam as especificagdes técnicas pormenorizadas
no instrumento convocaténo;

i1l - apresentem pregos manifestamente inexequiveis ou
Permanegam acima do orgamento estimado para a
contratagdo, inclusive nas hipoteses previstas no art. 6° desta
Lei;
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IV - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela administracéo publica; ou

V - apresentem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do instrumento convocatério, desde que insanavéis.
§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser
feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem
classificada.

§ 2° A administrac@o publica podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes
que ela seja demonstrada, na forma do inciso |V do caput deste
artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o prego global, os quantitativos e os precos
unitarios considerados relevantes, conforme dispuser o
regulamento.”

O dispositivo da Lei 12.462/11 n&do contém a clausula que prevé a
desclassificagdo das “propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério

da licitacéo”.
O art. 24 da Lei 12.462/11 contém disposi¢cdes de contetido mais restrito.

Trata-se dos incs. | e V, que preveem a desclassificacdo das propostas
que contenham vicios insanaveis e ndo tenham sua exequibilidade demonstrada,
APOS A REALIZACAO DE DILIGENCIAS PARA AVERIGUACAO E DO
CONTRADITORIO.

A discipiina do RDC, observando a orientac3o ja consolidada na doutrina e
na jurisprudéncia e seguindo os diplomas legislativos mais recentes, consagra a

possibilidade de aproveitamento de atos viciados sempre que os defeitos forem

sanaveis. Pode- se afirmar ser essa a diretriz a ser observada para se determinar se

€ 0 caso ou nao de desclassificacdo da proposta por desconformidade.

O comando do inc. Il do art. 24 deve ser lido conjuntamente com o
disposto nos incs. | e V. Apenas a2 medida que a desconformidade entre o contelido da

proposta e as especificagbes técnicas do edital ndo sejas passivel de saneaments é

que caberé g desclassificacio.
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Os incs. lll e IV do art. 24 versam sobre a desclassificagdo das propostas
por defeitos de prego. Os referidos dispositivos determinam a desclassificagdo das
propostas que apresentarem valores acima do “estimado” e pregos manifestamente

inexequiveis, apds o exaurimento das diligéncias e contraditorio.

Importante ressaltar que os incs. lll e IV do art. 24 da Lei 12.462/11 n&o

trazem um conceito de exequibilidade nem contemplam padrGes aritméticos

para se identificar a inexequibilidade da proposta. Alids, ndo seria compativel com

o RDC a fixagdo de limites nos moldes previstos na Lei 8.666/33.

Essa sistematica reforca a necessidade de verificagdo da exequibilidade

caso a caso, considerando as circunstancias concretas.

Nao seria admissivel excluir-se a proposta de determinado licitante sob a
alegacdo de que € inexequivel sem que antes lhe seja facultada a demonstrag@o da

exequibilidade. Solucdo diversa implicaria ofensa aos principios do contraditério

e da ampla defesa. Cabe destacar que a necessidade de prévia intimagéo do licitante

para se manifestar sobre a questdo coloca-se ainda com mais razdo no RDC,
considerando-se que a Lei 12.462/11 ndo predeterminou os padrbes de

exequibilidade, tal como o fez a Lei 8.666/93.

Cabe destacar que no RDC para a afericdo da exequibilidade das
propostas n&o difere da solugdo atualmente aplicada pela doutrina e pela
jurisprudéncia para a sistemdtica da Lei 8.666/93. Apesar deste diploma legal
consagrar pgdrées aritméticos objetivos para se detectar a inexequibilidade, tem-se

reconhecido que tais padrdes sdo _meras referéncias, além de ser extremamente

RELATIVOS e nao podem ser aplicados sumariamente, sem oportunizar o
contraditério e a ampla defesa, antes da DESCLASSIFICACAO.

Em todo e em qualquer case, faz-se necessaria a comprovacao da
inexequibilidade considerando-se as especificidades do caso concreto e as

circunstancias daquele ligtante especifico.
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Como no regime da Lei 12.462/11 ndo s&o previamente estabelecidos 0s
patamares a partir dos quais se presume a inexequibilidade da proposta, sempre que
houver davidas fundadas acerca da exequibilidade devera ser facultada ao proponente
a comprovacio da viabilidade da sua proposta e se permanecer alguma divida deve
ser realizado novas diligéncias complementares, antes da decisdo de

desclassificacao..

Diante do fato concreto, a alegacio de inexequibildade (do Pregoeiro,
Comissao de Licitagdo) devera ser fundamentada, a demonstrar quais os elementos
que tornam a proposta inexequivel, e em face do PRINCIPIO DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA a empresa atacada podera defender-se, apresentando a

viabilidade econédmica de sua proposta.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Cabe ressaltar que a CPL da CODEMIG NAO SOLICITOU a planilha de
composicdo de custos da 6° colocada, a empresa CLAM ENGENHARIA LTDA,

sediada em Belo Horizonte/ MG, como exigiu das 4 primeiras colocadas.

Assim, ndo tivemos acesso aos recursos que que CLAM alocou nem ao
BDI aplicado.A empresa pode ter aplicado no seu BDI aliquotas e encargos nao
aceitos pelo TCU e também pode ter alocado uma margem de lucro muito superior as

demais concorrentes.

Agindo desta forma a Codemig descumpriu o Principio da ISONOMIA,

pois ao nao solicitar da empresa mineiira CLAM a apresentagdo da respectiva
planilha de composicdo de custos tratou de forma DIFERENTE um Licitante, ferindo o
Principio da ISONOMIA.

O principio da isonomia pode ser considerado como um instrumento

regulador para que todos os destinatérios recebam tratamento parificado.

Todos os dispositivos da lei ou regulamentag&o de um especifico processo

licitatorio devem ser interpretados a luz do principio da isonomia.

seiz Sciugles Ambientats itda
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Assim € obrigacdo da administragdo publica ndo somente buscar a
proposta mais vantajesa, mas também demonstrar que concedeu & todos os

concorrentes participantes a mesma oportunidade.

Falamos assim do descumprimento dos Principios da isonomia, da
impessoalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do contraditério, da

legalidade.

Em caso de comprovadas irregularidades, com ofensa direta aos
principios da isonomia,da impessoalidade, da vinculagéo ao instrumento convocatério,
do contraditério o processo licitatério deve ser considerado nulo, pois uma ofensa
desse porte retira dela suas caracteristicas principais de legalidade e concorréncia leal

em busca do melhor para a Administragdo Publica.

DAS DOUTRINAS E JURISPRUDENCIAS

No mesmo sentido, preconiza o § 2° do artigo 29 da Instrucdo Normativa
SLTI/MP n° 02/2008.

Dessa forma, a analise realizada pela 4rea técnica, para a ndo aceitacdo

da proposta da empresa ECOSSIS, ndo baseou-se na avaliacdo global das

planilhas de precos apresentada, se atendo a item isolado da planilha de custos,

em desconformidade com o que estabelece o0 § 2° do artigo 29 da Instrucdo Normativa
SLTI/MP n° 02/2008. E também em desconformidade com o edital e com o TCU.

Face ao disposto anteriormente, em especial as ponderacdes
encontradas na doutrina e jurisprudéncia patrias, percebe-se que o entendimento

firmado € no sentido de que a eventual erros materiais/formais da planilha de

custos n&o caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta e

que a inexequibilidade de uma proposta de precos deve ser comprovada, e nao

apenas presumida.

Dessa forma, conforme orienta a melhor doutrina e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unigo, para fins de andlise da exequibilicade da proposta da
Recorrida, devem ser levados em considerag2o, alémdas informacées constantes das

planiihas de preges, o contextc econémico & financeiro em que a empresa esta




inserida, a sua capacidade operacional de execuc¢ao contratual e a margem de lucro
apresentada, inclusive no focante a outros contratos firmados com outros 6rgéos da

Administracdo Publica e também com a prépria CODEMIG.

Por derradeiro, traz-se a baila recentissima decisdo que se amolda, como

uma luva, a espécie em discussao:

“4.2.15. Em que pese nao constar do edital a prerrogativa
da administragdo no “sentido de corrigir 0s pregos
unitarios apresentados pelas concorrentes, n&o haveria
impedimento que se langasse mao da disposi¢do do art.
2482, da Lel 12.462 que prevé que a Comissao de
Licitacdo podera promover diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar as informagbes acerca das
propostas apresentadas, inclusive quanto a viabilidade e
compatibilidade dos precos ofertados.”

TJ-PE - Agravo de Instrumento AG 143247 PE
0600327279 (TJ-PE)

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO JUDICIARIO.
LEGALIDADE AMPLA. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. ERRO DE CALCULO. QOFENSA A
RAZOABILIDADE. 1. O controle dos atos administrativos
pelo Judiciario cinge-se a apreciacéo da legalidade, mas
nao se limita a analise tao somente da legalidade estrita,
de adequacdo do ato ao permissivo legal, antes, permeia
a conformidade do ato ao ordenamento, ao regime
juridico administrativo, composto de regras, mas,
essencialmente, de principios. Z. O apontamento do valor
correto a titulo de BDI, pela comissdo de licitagao,
alterando reflexamente o valor global da proposta da
licitante agravada, por si s6, ndo & capaz de gerar a
exclusaoc desta do procedimento, vez que o novo valor
encontrado n&o altera a posicgdo classificatdria da
agravada, o que, ao menos nesse juizo de cognicdo
sumaria, parece ser argumento valido a considerar
verossimil a alegacdo de mero erro de digitagdo nos
célculos do BDI, ou seja, erro material passivel de
correcdo. 3. Agrave de instrumento  improvido
unanimemente.

Esta inteligéncia da Lei &€ unénime entre os administrativistas, valendo citar

o mestre Margal Justen Fitho, in “Comentarios 2 Leil de Licitagbes e Contratos

Ecossis Sciucdes Ambientais itda.
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Administrativos”, 10%ed., 2004

“Nao se afigura defensavel, porém, transformar em
absoluta a presuncé@o se o particular puder comprovar
que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-ia. E inviavel
proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A
guestdo é de fato, n2o de direito. Incumbe o 6nus da
prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagao
podera fazer-se em face da propria Administracao,
pleiteando-se a realizacdo de diligéncia tantas vezes
necessaria para tanto.

Vé-se que, até mesmo no &mbito da Lei 8666/93, a qual se aplica quanto
ao critério ora rebatido, o entendimento quanto a inexeqiiibilidade € passivel de

anélise mais criteriosa, conforme afirma Marcal Justen Fitho:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses
de inexequibilidade comportam ftratamento juridico
idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagao
fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode
ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor
seja deficitario. A questdo fundamental n&o reside no
valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema €& a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou.(...) . Nao cabe a Administragéo a
tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial
privada.(..)” “Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos”, 10%ed., 2004

Na mesma linha segue Jessé Torres Pereira Junior, in “Comentarios a Lei

de Licitagbes e Contratacdes da Administragcao Publica”, 5% ed., 2002, pag. 495:

*Os mesmos elementos e parametros ajudam na
resposta & segunda questdo. De vez que os custos
variam de acordo com a estrutura organizacional, as
linhas gerenciais, as fontes de captacdo de recursos
financeiros e o0s procedimentos operacionais cada
empresa, bem como as solucdes de campo que adote
pafa execugdo do projeto ndo se deve descartar 2
possibilidade de o piso tido como identificador do preco
inexequivel falsear a aptiddo dessa ou daquela empresa




de engenharia para executar o objeto por preco ainda
inferior. Por isto que se deve entender tal piso como um
referencial que alerta a Comissao julgadora da licitagéo
para a presenga de indicios de inexequibilidade de preco,
a demandarem diligéncias para a complementacio da
instruc&o do processo (art. 43,§3° da Lei 8666/93).

“Se, ao cabo dessas diligéncias, comprovar — se a
exequibilidade, ndo havera motivo para desclassificar —
se a proposta, uma vez que o motivo da desclassificacio
tera de ser, nos termos da lei, a “manifesta
inexequibiiidade” do preco proposto.”

Ante o exposto, ndo resta divida de que o Estatuto das Licitagées
confere ao licitante o DIREITO de adequar sua remunera¢do ac menor custo de
determinado  quantitativo, quando dispuser de método, instalacées,
fornecedores, equipamentos ou indices de produtividade que permitam a
reducdo dos encargos para estes insumos.

E exatamente este o caso da presente jrresignacao, posto gue,
através da explicitacdo dos valores que compdem a proposta econémica, é
plenamente passivel extrair-se a certeza de que a oferta da ora Recorrente é
indiscutivelmente exequivel.

Com este objetivo, a ECOSSIS apresentou planilhas de composicio de
custos unitarios, baseada na sua experiéncia em estudos ja realizados ao longo de 10
anos de experiéncia, inclusive para a CODEMIG, em 2017 e atual 2018, de forma
plena e satisfatoria.

As composigbes de custos apresentadas se prestam a demonstrar que
cada um dos valores ofertados pela Recorrente assenta-se em bases reais e
adequadas aos pregos de mercado efetivamente praticados, cujé exequibilidade pode

ser extraida com absoluta certeza.

Se houver indicios de inexequibilidade na proposta de preco apresentada e
na composicdo de custos ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, correcdes de erros materiais/formais devera ser efetuada
diligéncias, na forma do § 3° do art. 24 da Lei n® 12.462, para efeito de comprovagéo
de sua exequibilidade até o exaurimento das duvidas, por se tratar de um assunto

complexo e relativo.

Miguel couto, 621 -~ Poro Alegre /RS
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A orientagdo extraida do dispositivo legal acima se encontra efhy p!ena
consonancia com a melhor doutrina, conforme demonstra o magistério sempre seguro
e insuspeito de LUCAS ROCHA FURTADO, ex- Procurador do Ministério Ptiblico junto

ao Tribunal de Contas da Unigo:

‘A presungdo aritmética, admite prova em contrario,
quando, em razdo do que dispde o caput do dispositivo
(em seu inciso Il), a proposta mostrar-se exequivel. NAO
SE AFIGURA DEFENSAVEL, POREM, TRANSFORMAR
EM ABSOLUTA A PRESUNGAO DO § 1° SE O
PARTICULAR PUDER COMPROVAR QUE A SUA
PROPOSTA E EXEQUIVEL, NAO LHE PODERA
INTERDITAR O EXERCICIO DO DIREITO DE
APRESENTA-LA. E inviavel proibir o Estado de realizar
contratagdo vantgjosa. A questdo é de fato, ndo de
direito. ESSA COMPROVACAQ PODERA FAZER-SE EM
FACE DA PROPRIA ADMINISTRACAO,PLEITEANDO-
SE A REALIZAGAO DE DILIGENCIA PARA TANTO ”

Fato & que a possibilidade de solicitagdo de diligéncias pelo érgo
contratante encontra-se garantida por forga da Lei n.° 12462/11, que no §2° do seu art.
24 e também da IN 02/2008_SLTl assim disp&e:

IN n® 02/2008 — SLTI/MPOG:

“Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que:

{...)

V - ndo vierem a comprovar sua exequibilidade, em
especial em relacdo ao preco e a produtividade
apresentada.

§ 1° Consideram-se pregos manifestamente inexequiveis
aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para
a cobertura dos custos decorrentes da contratacio
pretendida.

§ 2° A inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde que nio
contrariem instrumentos leqais. n3o caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacéo da proposta.

§ 3° Se houver indicios de inexequibilidade da proposta
de pregco, ou em casoc da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderéa ser efetusda
diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/03,




para efeito de comprovacdo de sua exeqkui‘blillida‘de,
podendo adotar, dentre outros, os seguintes
procedimentos.

A solicitacdo de diligéncias/esclarecimentos (NO PLURAL) ¢

assegurada legalmente a Comisséo de Licitagao, que, assim agindo, busca apenas
elucidar duvidas porventura existentes, de forma a garantir o escopo da licitagdo da

maneira que melhor atenda ao interesse publico, sendo pratica usual solicitar

também comprovacio de efetividade em outros contratos pertinentes e compativeis

com o objeto licitado.

E muito SURPREENDENTE a desclassificagdo da Ecossis por
inexequibilidade, pois a CODEMIG desconsiderou e também descumpriu o
préprio edital, regras expressamente descritas nos itens 12.2.2 subitens e 1l e
12.4, pois nao foi levado em conta os servigos que a Ecossis estava realizando para a
propria CONTRATANTE CODEMIG, de forma plena e satisfatoria, cujo objeto
contratual e os precos praticados s&o semelhantes e proporcionais ao objeto desta
licitacdo e também n&o foi oportunizado realizar esclarecimentos nem tampouco
sanear erros materiais ou omissées, conforme preconiza a Lei e também o TCU,

conforme ja demonstrado alhures.

A previsao legal extraida do §2° supra, quando nao efetivamente praticada,
resultara na contratagao de licitante mais onerosa, em detrimento da proposta mais
vantajosa para a CODEMIG, o que constituira verdadeiro absurdo, em afronta aos

principios da economicidade e moralidade publica.

A possibilidade legal de realizagao de diligéncias também esta calcada em
orientacdo unissona do E. STJ, que, @o ter a oportunidade de discorrer sobre o tema,

assim se pronunciou, verbis:

MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. HABILITACAO.
DENEGACAOQ. 1. A Administracgdo Publica é licito proceder a
diligéncias para averiguar se os licitantes estdo em situagao de
regularidade fiscal. 2. As diligéncias para esclarecimentio no
curso de procedimento licitatdrio visam impor segurancga juridica
a decisdo a ser proferide, em homenagem aos principios da
legalidade, da igualdade, da verdade material e da guards aos
ditarpdgs do edital. 3. Comprovacado da regularidade fiscal que
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impera. 4. Auséncia de qualquer ilegalidade no procedimento
licitatério. 5. Denegacéo da seguranca. (MS n.12.762/DF, 12 S.,
rel. Ministro José Delgado, j. em 28/05/2008, publicado no DJe
de 16/06/2008).

Apurar-se caso a caso a inexequibilidade significa o DEVER de a
Administragdo investigar as propostas formuladas pelos interessados, deles exigindo
informacdes que justifiquem a apresentagdo de propostas de valor inferior ao do
orgamento. Mais precisamente, quanto mais reduzido o valor da proposta, tanto maior
a presuncao da inexequibilidade. ESSA PRESUNCAO, NO ENTANTQ, E RELATIVA
PRODUZINDO O EFEITO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA - TAL COMO SE
PASSA COM AS PRESUNCOES RELATIVAS.

Mencione-se também que a jurisprudéncia recente do Tribunal € no
sentido de que, antes de ser declarada a inexequibilidade da proposta do licitante,
deve ser facultada aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas propostas, sempre que existirem dividas e sem limites de
quantidade de diligéncias (AC-3615-49/13-P DOU 10/12/13)

Sob este prisma, é de se concluir que os principios citados, especialmente
o da finalidade, exigem a preservagio da proponente que possa implementar, com

economia e eficiéncia,o objeto da licitagao.

Inadmissivel, assim, a exclusio_de licitante gque_ tem condicoes

juridicas, econdmicas e técnicas para apresentar proposta vantajosa, um

contrassenso na atuacdo desta Administracéo na busca da proposta mais

vantajosa, bois a empresa ECOSSIS demonstra dentro dos critérios de analise. -
aceitos na legislacdo e pela melhor doutrina e jurisprudéncia, possuir capacidade
operacional, econdmica e financeira satisfatorias para a execucdo do objeto, além de

ter atendido a todas as exigéncias legais previstas no edital.




DOS PEDIDOS

Em face do exposto e tendo na devida conta que os precos ofertados
pela recorrente séo efetivamente os mencres e, por conseguinte, os mais vantajosos

para a Administracdo, requer-se o provimento do presente recurso, para:

e Efeito suspensivo, com fundamento no item 15.6 do edital e do art.28 da
Lei 12.462/11.
e Com fundamento no item 15.7 do edital e art. 28, incs. | e Il da Lei

12.462/11 declarar-se nulo o julgamento das demais propostas e decisées em

todos os seus termos, classificacdo e adjudicacao;

« Determinar-se @ Comiss&o de Licitagdo que profira tais julgamentos,
considerando a proposta da recorrente para alcangar o competente resultado

classificatério, ja que detentora do menor prego.

e [gualmente, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comissao de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada
disso n&o ocorrer, faca este subir & autoridade superior para decisao, conforme

amparo da Lei 8666/93.

Nestes Termos, Pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 19 de margo de 2018.

Juliano de Souza Moreira
Diretor Tecnico: juliano@ecossis.com
CPF: 899.607.690-20; RG: 8056455143 — SJS/IIRS
Ecossis Solugbes Ambientais S/S Ltda. — EPP;
CNPJ: 08.022.237/0001-85
Fone/Fax: 51.3022 7795
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