
ATA DE SESSÃO PÚBLICA DE PROCESSO LICITATÓRIO 

LICITAÇÃO PRESENCIAL N° 12/2017-MODO DE DISPUTA FECHADO 

CRITÉRIO DE JULGAMENTÓ: MENOR PREÇO 

OBJETO: Contratação de empresa especializada na prestação de serviços de estudos 
ambientais e consultoria •com objetivo' de obter licença prévia e de instalação, 
concomitantemente, para área parcelável'de 160,4 ha mais 64,6 ha de reserva legal no 
município de Montes Claros em que será instalado Distrito Industrial misto. 

PROCESSO INTERNO N°: 499/2017— ECM: 43909. 

Data e Hora da abertura: 26 de fevereiro de 2018 às 14:00 horas. 

Às 14:11 horas do 26 de fevereiro de 2018,. reuniram-se na Sede da CODEMIG, na sala 
de licitações., no endereço Rua Manaus, n° 467 — Bairro Santa Efigênia, Belo 
Horizohte/MG, os membros da Comissão Permanente de Licitação, abaixo 
relacionados, e o representante da Gerência de Infraestrutura — GERIN Guilherme 
Braga Miranda de Freitas, com a finalidade de realizar todos os procedimentos relativos 
à licitação em referência, cujo objeto é a contratação de empresa especializada na 
prestação de serviços de estudos ambientais e consultoria com objetivo de obter licença 
prévia e de instalação, concomitantemente, para área parcelável de 160,4 ha mais 64,6 
ha de reserva legal no município de Montes Claros em que será instalado Distrito 
Industrial misto. 

Deliberações: Às 14:11 horas foi aberta a sessão. A CPEL comunicou aos presentes 
que os comprovantes de exequibilidade das propostas das três primeiras colocadas 
foram apresentados no prazo estipulado. Os documentos foram analisados pela área 
técnica que, em conjunto , com a CPEL, concluiu que nenhuma das três empresas 
conseguiu comprovar a exequibilidade de suas propostas, conforme-relatório anexo. 

Desta forma, foram desclassificadas as propostas de Ecossis Soluções 
Ambientais S/S Ltda, Geoline Engenharia Ltda e, Ambiente Vivo Engenharia Ltda 
EPP. 

Ato seguido, passou-se à análise da efetividade da proposta da Ekos Planejamento 
Ambiental Ltda.. A CPEL, com auxílio da área técnica, entendeu por bem solicitar que o 
licitante apresente comprovação da exequibilidade da proposta, até o dia 28/02/2018, 
às 18:00 horas. 

A Comissão Permanente de Licitação comuhida ao's licitantes que a sessão será, 
portanto, suspensa, marcando desde já o seu retorno para o dia 05 de março de 2018, 
às 14:00 horas, quando, então, dará continuidade a todos os procedimentos 
'estabelecidos no instrumento convocatório. 

Por fim, a Comissão Permanente de Licitação informou que os demais atos e decisões 
do procésso serão publicados .na página referente à licitação no site da CODEMIG. 

Às 14:31 foi suspensa a sessão. 
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1. Inconsistência entre .a propoSta inicial apresentada e a planilha de comprovação de 

exequibilidade. 

A Proposta inicial apresentava custo para o item 4 (Patrimônio Arqueológico, Histórico e 

Cultural) de R$ 24.500,00, segundo soma dos itens apresentados na tabela abaixo retirada da 

referida proposta. 

un. 1 4,500.00 RS 4  Patrit1161110 Arqueológièo, Histórico e Cultural 4500.00 

4.1  Anuência do IPHAN 
4.1.1  -  RAIPI 

un. 1 5,000,00 RS 4,1.2  PAIPA e RAPA 
un. 1 5.500,00 

5.000,00 

RS 4.2  Anuindo do IEPHA 5.500,00 

4.2.1  Documentaçáo Geral 
un. I 503,r/0 RS 4.2.2  EPIC/FUPC 
un. 1 5.50000 

1.500,00 
RS 4.2.3  Anuência Pref. Montes Claros 

un. 
5.500,00  

1 I 000.00 RS 4.3 Relatáriosiresultados parciais 

n  
un. 

I 000,00  1 
2 3.00003 RS 	,s nnn PA I 

Já a planilha de comprovação da exequibilidade apresentada para composição de preços consta 

valor de R$ 23.970,00. Não é possível identificar o motivo da divergência. 

2. 	Ademais, para o PAIPA e RAIPA, a empresa constou valor na proposta de licitação em R$ 

5.500,00, mas na planilha de exequibilidade, multiplicando-se o valor da hora do 

prOfissional de arqueologia (responsável pelo PAIPA e RAIPA) pelo número de horas que 

a empresa diz necessárias, obtém-se R$ 6.400,00, quase mil reais a mais que o 

inicialmente dado; 

Valor zero para equipamentos, sem, no entanto, expressar a renúncia por este item, 

confrontando com parágrafo 52  do art. 46 do Regulamento Interno de Licitação e 

Contrato; 

O valor para o•item de PAIPA e RAIPA está bastante abaixo do valor de referência para 

o mesmo item, feito com base em pésquisa de mercado; 

Foram ore; istas 8 (dito) diárias (equivalente ao item "Hospedagem e alimentação" da 

planilha) para a execução dos serviços constantes do item 2 do TR "Complementações 

no EIA/RIMA e Atendimento a Informações Complementares". Sabendo-se que o TR 

contempla a previsão de execução de inventariamento de fauna silvestre e fauna 

aquática, ambos com duração mínima de 5 (cinco) dias efetivos em campb, e que foram 

exigidos, no mínimo, 2 (dois) biólogos (para Cobrir todos os grupos de fauna silvestre e 

aquática), seriam necessários, somente para esses itens do escopo, 10 (dez) diárias (5 

para cada biólogo). Aliado a isso, o serviço de' "Inventariamento florístico" exige 

trabalhos de campo para, no mínimo, o responsável por esse serviço (Engenheiro 

Florestal/Biólogo Botânico) e também do Engenheiro Ambiental que executará, se 

necèssário, o item "Qualidade do Ar". Assim, entende-se insuficientes as diárias 

previstas. 

No item 4 ("Patrimônio arqueológico, histórico e cultural") da planilha de comprovação 

apresentada, constam 80 horas de trabalho para o Cientista Social (para os serviços de 

PAIPA e RAIPA), porém não contabilizadas no custo total da mão de obra. Ou seja, foi 

dado valor zero para este item, sem expressar renúncia, conforme Regulamento Interno 

de Licitação e Contratos,(Art. 46, parágrafo 52), ou não contabilizado os custos, levando 

às possíveis inconsistências abaixo: 
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Os custos com MÃO DE OBRA para o item 4 ("Património arqueológico, histórico e 

cultural") deveriam resultar/R$ 25.280,00. Porém, a empresa contabilizou R$ 18.880,00. 

Os custos TOTAIS para o item 4 ("Patrimônio arqueológico, histórico e cultural") 

chegariam a R$ 30.370,00. Porém a planilha apresenta valor final de R$ 23.970,00.- 

7. Tendo-se em vista que para a execução do PAPA e RAIPA são necessárias intervenções 

na área, com a realização de serviços interventivos em campo por meio de 

levantamento prospectivo intensivo de subsuperficie e, se necessários, trabalhos em 

laboratório, que dependem da utilização de materiais para as atividades de análise e 

conservação' em campo e laboratório, bem como para triagem e coleta de bens 

arqueológitos, não foram identificados nas propostas valores previstos para tal. 

Pelos fatos expostos, entende-se que a empresa não apresentou comprovação eficai e 

justificada da exequibilidade de seus custos. A Planilha apresentãda não permite confirmar a 

exequibilidade. 
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Item Descrição do serviço Unid. Qnt. Valor unitário 
(R$) 

Valor total 
(R$) 

1 Plano de Trabalho un. 1 2.600,00 , 2600,00 
2 Complementações no EIA/ Rima 

e 

Atendimento a Informações 
Complementares 

2.1 Inventariamento de fauna 
silvestre 

un. 

2.2 Inventariamento de Fauna 
Aquática 

un. 1 

2.3 Inventariamento floristico un. 1 44.980,00 44.980,00 
2.4 Qualidade do ar un. 1 16.640,00 16.640,00 
3 Plano de Controle Ambiental 32.500,00 32.500,00 
3.1 Programa de Monitoramento da 

Qualidade do Ar 
un. 1 6.50000 6.500,00 

3.2 Programa de Monitoramento de 
Ruídos 

un. 1 

.3.3 PGRCC un. 	, 1 3.250,00 3.250,00 
3.4 PGRS Un. 1 0,00 0,00 
3.5 Programa de Monitoramento de 

Efluentes Líquidos 
un. 1 3.250,00 3.250,00 

3.6 
, 

Programa de Monitoramento da 
Qualidade das Águas 

un. 1 3.250,00 3.250,00 

3.7 Projeto Técnico de 
Reconstituição 
Florestal (PTRF) 

.un. 1 3.250,00 3.250,00 

3.8 Programa de Resgate e 	. 
Reintrodução de 

... 
' Flora 

un. 1 3.250,00 3.250,00 

3.9 Programa de Educação 
Ambiental (PEA) 

un. 1 0,00 0,00 

3.10 Plano de Comunicação Social 
(PCS) 

un. 1 9.100,00 9.100,00 	, 

3.11 Programa Priorização de Mão de 
Obra 
Local 

un. 1 0,00 0,00 

3.12 Programa de Resgate e 
Salvamento de 
Fauna 

un. 1 3.692,00 7.592,00 

AMBIENTE VIVO: 

Inconsistências na proposta da empresa. Para alguns serviços constam valores R$ 0,00 ou sem 

preenchimento (que é igual a zero) ou preenchidos com "-" (que também é igual a zero). 

Exemplos a seguir: (imagem de parte da proposta da empresa Ambiente Vivo) 

De acordo com o Art. 46, parágrafo 52  do RILC, não sâo admitidas propostas com preços 

unitários de valor zero, conforme transcrito a seguir. 

"Parágrafo Quinto. Para efeito de demonstração da exequibilidade dos preços, não se 
admitirá proposta que apresente preços global ou unitários simbólicos, irrisórios ou de 

valor zero incompatíveis com os preços dos insumos e salários de mercado, acrescidos 

dos respectivos encargos, de forma a demonstrar a adequação do preço proposto em 
face dos custos que incidirão sobre a execução do contrato, exceto quando se referirem 

a materiais e instalações de propriedade do próprio licitante, para os quais ele renuncie 

a parcela ou à totalidade da remuneração, desde que a renúncia esteja expressa na 
proposta". (grifo nosso) 

Outras inconsistências na proposta: 

1. 	Se somados os itens da proposta o resultado total da mesma é de R$ 180.450,40, porém 

o TOTAL expresso na mesma planilha da proposta é de R$ 207.308,00. 
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Os itens inventariamento.de  fauna silvestre e fauna aquática, que na planilha de preços 

(proposta) constavam em branco, ou seja, sem custos, na planilha de comprovação de 

exequibilidade,apresentam valores de R$ 14.761,60 e R$ 8.332,20, respectivamente, o 

que diverge do custo zero apresentado na proposta. 

Outro exemplo desse tipo de inconsistência é identificado no item PTRF, para o qual, 

originalmente, a empresa apresentou proposta de R$ 3.250,00 e na planilha para 

comprovação de exequibilidade o valor se alterou para R$ 3.703,00. 

O inventariamento florístico que tinha como custo o valor de R$ 44.980,00, foi alterado 

na comprovação de exequibilidade para R$ 10.801,00. Ou seja, não comprovou-se a 

exequibilidade conforme apresentado na 'proposta, e sim alterou-se o custo do item, 

estando incoerentes (proposta e comprovação x exequibilidade). 

Quanto ao PAIPA e RAIPA, não-foram apresentados valores de logística e trabalhos de 

campo, sendo que são imprescindíveis. Sendo assim, infere-se que o valor é igual a zero, 

sem o licitante expressar a renúncia por este item, confrontando com parágrafo 52  do 

art. 46 do Regulamento Interno de Licitação e Contrato; 

Não foram detalhados os dias de campo e custos de campo (logística — alimentação, 

hospedagem, etc) no item que reflete esse tipo de custo, qual seja, o item "Custos de 

Direto". Não houve detalhamento tanto para o PAIPA e o RAIPA quanto para o RAIPI. 

Para a execução.do  serviço "Qualidade do Ar" foi apresentado valor originalmente ria 

propostá de R$ 16.640,00 (abaixo da mediana). Quando 'da comprovação de 

exequibilidade, a empresa apresentou valor de R$ 11.594,12 (serviço de terceiro), 

diminuindo a proposta inicial e, ainda assim, não comprovando sua exequibilidade 

(horas despendidas pelo profissional e respectivo custo da hora/homem, custo com 

equipamento de medição, logística para campanha de campo — diárias). 

Na próposta apresentada, tem:se custo de R$ 32.500,00 para o item 3 "Plano de 

Controle Ambiental". Não ficou-claro a que se refere este custo, já que o item deveria 

estar em branco ou refletir a soma.dos subitens (3.1 a 3.14), o que não ocorreu já que 

essa soma é igual a R$ 42.692,00. 

 

32300:0-0- 	315'00,00 Plano de Controle Ambiental 

Tendo-se em vista que para a execução do PAIPA e RAIPA são necessárias intervenções 

na área, com a realização de serviços interventivos em campo por - meio de 

levantamento prospectivo intensivo de subsuperfície e, ,se necessários, trabalhos em 

laboratório, que dependem da utilização de materiais para as atividades de análise e 

conservação em campo e laboratório, bem como para triagem e coleta de bens 

arqueológicos, não foram identificados nas propostas valores previstos para tal. 

Pelos fatos expostos, entende-se que a empresa não apresentou comprovação eficaz e 

justificada da exequibilidade de seus custos. A planilha apresentada não permite confirmar a 

exequibilidade. 
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GEOLINE: 

A empresa apresentou composição de valores de orçamento, copiada a seguir: 

1111.1 
Geolin! 

ORDENAMENTO DE PREÇOS 
COMPOSIÇÃO DE VALORES DE ORÇAMENTO 

DATA EMISSÃO 
1. 	, 

CLIENTE : 	 •  

Estudos anieffrana e et/insulem 10 cem Objetivo CM Obter licença 
OBJETO 	: 	 ha mais 64.6 ha de reserva lecor 

onera e de onStaLmeo. ConcomitairlemeMe, para ama parCetivel tle 16C ,4 
no nurnicipso de Montes Claros 

MÃO DE OBRA CONSULTORIAS 	-‘4'.. tW11.7 
PROFISSIONAL 	1 	CENTRO DE CUSTO QUE H/111 RS UNIT IAS  TOTAL DESCRIÇÃO 	1 UNI 	QTDE 	1 VALOR 1 	RS TOTAL 

Engenheiro Andsiental 	_Coordenação geral 
Biólogo 	 Meio iiático 
Biólogo 	 Meio Biótico 
Engenheiro Florestal 	Meio Entinto 	. 

350.00 j 

	

150,00 	52.500.00 

	

80,00 	-. 	8.800.00 

	

80,00 	1 	8.800,00 

	

100,00 	1 	8.500,00 

	

150,00 	i 	18.000,00 

	

90.60 	7.200,00 

	

150,00 	24.000,00 

	

120.00 	8.400,00 

I 
1 	-1 

110,00 
110,00 

-- 	1-5-,136- 	I.  
120,0-0 	1-  
80,00 
160.00 
--70.0-0 	- 

SERVIÇOS DE TERCEIROS S/ CRÉDITO PIS/COFINS 

Engenheiro Ambiental 	Meio F-iiico 
Geógrafa 	 Meio Sócio económico 
Mestre em Arqueologia 	Arqueológico 
Ciências Sociais 	íCoordenadie estudos IPHAN 

. , 

DESCRIÇÃO 	1 UNI 	QTDE 	1 VALOR 1 	RS TOTAL 

.. 

MATERIAIS E FERRAMENTAS , 	 RS 6.200,00 
LOGÍSTICA SEM LOCAÇÕES 	. 	-9,00 	 RS 1.170.00 

LockoÉs 	 9.00 	 RS 1.350.00 

CONSULTORIAS I- 
SERVIÇOS DE TERCEIROS 	95,00 1.R5 150,00 	RS 14.400.00 

I 
OUTROS CUSTOS 	 - 

+ 
CUSTOS SEM 661 	 - 	1 

CUSTO PROFISSIONAL 	 136.200,00 
MATERIAIS E FERRAMENTAS 

DESCRIÇÃO 	 1 	QTDE 	1 RS UNIT 1 RS TOTAL 
MATERIAIS DE CONSUMO E IMPRESSÃO 
GERADOR 

• I 

	

1.00 	2.000.00 

	

2,00 	2.100,00 
I 

2.000.00 
4.200,00 CUSTO INDIRETO TOTAL 	 RS 23.120,00 

CUSTO TOTAL 	 RS 159.320,00 
COMPOSIÇÃO 

ADMINISTR, CENTRAL 
LUCRO LIQUIDO 
IRPJ / CSSL 

COMPOSIÇÃO 
S S 

PIS / COFINS 

DO B.D.I. 

	

5,00% 	-1- 	 RS /.956,00 

	

10,00% 	:. 	 RS 15.932,00 

	

7.65% 	 RS 12,187.98 
DOS -TRIBUTOS _ 

	

3.0014- 	.. 	 iis 4.779.6-0 
i 	3.65% 	 RS 5.815.18 

LOGÍSTICA SEM LOCAÇÕES DE VEÍCULOS E EQUIPAMENTOS 
• • 	 • 	• 	. . 	• 	: 	•TAL 

DIARIA 	 9,00 	130.00 	1.170,00 

_ 	 - 

I • 
TOTAL B.D.I. 29,30% 	 RS 46.680,76 

LOCAÇÕES DE VEÍCULOS E EQUIPAMENTOS PREÇO DE VENDA 	 RS 206.000,76 

DESCRIÇÃO 	 1 	QTDE 	1 	VALOR 1 R$ TOTAL OBSERVAÇÕES: 

VEICULO 	 . 	9,00 	150.00 	. 	1.350,00 

ELABORADO POR: APROVAÇÃO DO COORDENADOR 

I 

IAPROVAÇÃO DA GERENCIA 

MADRILENA STA VIEIRANG BRUNO VIEIRA PEREIRA CHARSTON PEREIRA 	• 

Observações: 

A empresa não apresentou composição de custos para cada item constante do escopo 

dos serviços. A comprovação apresentada especifica, num geral, as horas/homem por 

profissional, não sendo apresentadas as horas/homem necessárias para cada item de serviço. 

Assim, não é possível saber se estas condizem com a execução de cada serviço, tendo em vista 

que a grande maioria dos mesmos estão abaixo das medianas apuradas (unitárias). 

Foram previstos somente 9 (nove) diárias para a execução de todos os serviços. 

Sabendo-se que o TR contempla a previsão de execução de inventariamento de fauna silvestre 

e fauna aquática, ambos com duração mínima de cinco dias efetivos em campo, e que foram 

exigidos, no mínimo, 2 (dois) biólogos (para cobrir todos os grupos de fauna silvestre e aquática), 

seriam necessários, somente para esses itens do escopo, 10 (dez) diárias (5 para cada biólogo). 

Aliado a isso, demais serviços/itens do escopo da contratação exigem trabalhos de campo, como 

por exemplo, Inventariamento Florístico, Qualidade do Ar, e estudos de Patrimônio Cultural (ex.: 

PAIPA e RAIPA e RAIPI). 

Não se especifica do que se tratam os "Custos com Serviços de Terceiros s/ crédito 
PIS/COFINS", totalizando R$ 23.120,00. 
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4. 	Para o item de Qualidade do Ar não há especificação de custos com hora/homem do 

profissional(is), custos com equipamentos de medição, logísticas/diárias (ne'cessita de 
	 • 

campanhas em campo). Não está claro se o custo "Materiais e Ferramentas" inclui estes itens. 

5. 	Tendo-se em vista que para a execução do PAIPA e RAIPA são necessárias intervenções 

na área, com a realização de serviços interventivos em campo por meio de levantamento 

prospectivo intensivo de subsuperficie e, se necessários, trabalhos em laboratório, que 

dependem da utilização de materiais para as atividades de análise e conservação em campo e 

laboratório, bem como para triagem e coleta de bens arqueológicos, não foram identificados 

nas propostas valores previstos para tal. Não está claro se o custo "Materiais e Ferramentas" 

inclui estes itens. 

Pelos fatos expostos, entende-se que a empresa não apresentou comprovação eficaz e 

justificada da exequibilidade de seus custos. A planilha apresentada não permite confirmar a 

exequibilidade. 
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