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1/) 4 S - L T Geréncia de Engenharia — GEREN

(9 CODEMGE N o R ‘ .CoordenagZo de Orgamentos. -
. ‘, ' RELATORIO DE ANALISE TECNICA =
PREGAO ELETRONICO N° 1112018 . ;
PROCESSO INTERNO: ~ ~  87/2018 _ | ‘
CRITERIO DE JULGAMENTO MENOR PRECO . \ .
DATA: S 16/07/2018 - S o
OBJETO: ~ © SERVIGO DE EXECUQAO DE CERCA DE DIVISA DO PARQUE

- DAS AGUAS DE CAXAMBU’ , B \
'STATUS: NAO APROVADO |

LICITANTE: ENGEMAST SOLUGOES LTDA

VALORDAPROPOSTA .~ . - .
R$370.900,00 o B

. \DOC,UME‘NTOS ANALISADOS

'« PLANILHA DE CUSTOS — CODEMGE — PE 11-2018 - READEQUADA REVISAO XLSX
2 ANALISE DA PLANILHA DE PREGOS

21 No dia 13/07/2018 recebemos as 11 53h por e- mall pela Comlssao do Pregao a planilha de pregos'
ﬁ | rewsada enwada pela empresa ENGEMAST SOLUQOES LTDAe verlflcou-se que: - .
A A I;icitante'adequouvos_ itens, indiéados erh Relatério de An‘élise}'l'_écnica (RAT) antefior, conforhie )
solicitado; - - L ' . o o
B. Os itens que estavam aCIma do preg;o referehcnal da ADMINISTRACAO que foram apontados em
RAT anterior foram corrigidos;
C. Esse ltem foi considerado pelo PREGAO como nao apllcavel
;D..Os valores diferentes para itens idénticos citados no uItlmo RAT foram adequados ’
E.” N&o foi feita a adequagao do prego-dos |tens indicados abaixo, conforme observado no uItlmo,
_RAT, asaber: - ) b . "
“ e ltens que tiveram seu prego unitario aumentado em relagao a proposta comerC|aI orlglnal
daantante 1.1.1; 2.2:3; 3.2.1;
De acordo com o Edital PE 11/2018 temos ‘ »
1 0.2 A proposta cujo prego unitério de item do Iote est/ver acima do custo unitério do
item’relacionado na planilha de referenc:a da Admlnlstragao (ou do item /nd/wdualmente ‘
considerado, super/or a qualquer dos Iances apresentados) poderé ter seus valores
7 adequados das segumtes formas () E |

)
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10.2.2. Readéqua;"‘éo héo‘linear' dos pregos u-nifér/"os,\ a critéfio do Iicitante, respeitado .
com'o"limite méximo o' valor global final o_fértado, desde‘ que 0s pregds unitarios finais
sejam ‘menores ou iguaisfaoé preg6s’unitérios da proposta inicial ..(grifos hoséos) o
Com base no exposto acima entendemos que a, planllha reVISada apresentada nao atende a este
crlterlo oo : o ‘ L 4 '
F. Alem dos ltens relacnonados na letra "E” na versao da plamlha ora apresentada pela Licitante,’
outros |tens tiveram seus pregos unltarlos aumentados em relagao a proposta comercnal orlglnal ,
_-em descumprimento ao item 10 2, 2 do Edltal a01ma menc:lonado asaber:

o ltens 222 e 2 34 Observe -se que o] aumento no pre(;o umtarlo f0| de R$ 0,03 em

ambos. p , L L s

'CONCLUSAO -

Conforme apresentado acima entendemos que a L|C|tante apresentou um documento que possm
~errode conformldade com o Edital. Desta forma em fungao da manutenc;ao da pendenma relatlva a
".letra “E” e da nova, referente a Ietra “F”, a documentagao‘apresentada para andlise nao foi aprovada

pela area técnica.

!, - Rogério Magalhzes Rodrigues
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