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Licitacdo Presencial n. 08/2018 — Modo de Disputa Fechado

O Consércio EPC/ETHOS/EPG (“Consorcio”), ja qualificado no processo licitatério em
referéncia, vem, respeitosamente, apresentar recurso administrativo em face da
decisdo que o desclassificou, no ambito desta licitagdo, nos termos do art. 59, §1°, da
Lei Federal n. 13.303/2016, do art. 53 do Regulamento Interno de Licitagées e Contratos
da CODEMGE (“RILC") e do item 15 do Edital da Licitagdo Presencial n. 08/2018
(“Edital”), pelos fundamentos a seguir expostos.

INTRODUCAO

A CODEMGE publicou o Edital tendo por finalidade contratar empresa ou consorcio
de empresas especializadas em arquitetura/urbanismo efou engenharia para a
“prestacdo de servigos técnicos de elaboragdo de Projetos Basicos de
Arquitetura/Urbanismo e Engenharia, necessarios para as obras de implantagéo do
Distrito Urbano Industrial Il na cidade de Montes Claros” (item 3.1 do Edital).

O Consoércio retirou o instrumento convocatoério e, tendo decidido participar da
licitacdo, apresentou sua proposta comercial juntamente com as demais empresas
licitantes.

Apds anadlise pela CPEL, constatou-se que o Consércio apresentou a melhor e
menor proposta, no valor de R$ 667.318,28 (seiscentos e sessenta e sete mil,
trezentos e dezoito reais e vinte e oito centavos). A CPEL entdo solicitou a
apresentacgdo da composi¢do de custos unitarios do licitante, a fim de verificar a
“efetividade de cada item da proposta melhor classificada”, em observancia ao item
12.2.2 do Edital:’

1 Conforme Ata da Sessdo Publica realizada no dia 25/05/2018.
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A Comissao de licitacio examinou as propostas, classificando-as na seguinte oraem,
de acordo com o critério de julgamento estabelecido no edital:

1° - Consoércio EPC/Ethos/EPG: R$667.318.28

2° - Consércio UHS MC: R$869.011,79

3° - Civitas Arquitetura e Engenharia Eireli — ME: R$950.000,00

4° - Consorcio Planex/Engeluz: R$1.219.550,00

5° - Consorcio Engserj/STE: R$1.300.000,00

6° - Vetec Engenharia Ltda: R$1.400.000,00

7° - Aria Solucdes em Empreendimentos Imobilidrios Ltda: R$1.590.000,00

Considerando o nimero de itens integrantes da planilha de Quantidade e Precos e a
necessidade de verificacdo da efetividade de cada item da proposta melhor classificada,
para fins de atendimento do disposto do item 12 do Edital, a Comissao Permanente-r 'de
Licitacao comunica aos licitantes que a sessdo sera suspensa, marcando de§de jao
seu retorno para o dia 28 de maio de 2018, as 14:00 horas, quando, enta'o: dara
continuidade a todos os procedimentos estabelecidos no instrumento convocatorio.

4. Como se Vvé, a proposta apresentada pelo recorrente foi a menor entre todas
as propostas obtidas pela CODEMGE, representando uma diferenca para o

segundo colocado de R$ 201.693,51 (duzentos e um mil e seiscentos e noventa
e trés reais e cinquenta e um centavos).

5. Todavia, ao realizar andlise da documentacdo apresentada a CPEL concluiu pela
inexequibilidade da proposta do Consoércio:2

Deliberagées: As 15:01 horas foram reiniciados os trabalhos. Apoés a suspensdo da
sess3o realizada em 25 de maio de 2018, a ComissZo Permanente de Licitacdo, com o
auxilio da Geréncia de Engenharia da CODEMGE, realizou os procedimentos
necessarios a2 andlise da efetividade da proposta apresentada pelo Consércio
EPC/Ethos/EPG, de acordo com o item 12 do Edital.

Realizada diligéncia em 28.05.18, faculdade prevista no item 12.2.2 do instrumento
convocatério, e apés apresentacdo das composicées de custos unitarios da licitante, a
CPEL concluiu gue 2 mesma nZo demonstrou a exequibilidade dos precos ofertados,
conforme Relatério apresentado pela GEREN, tendo sido, portanto, desclassificada. .

6. A decisdo da CPEL baseou-se no seguinte relatério elaborado pela Geréncia de
Engenharia da CODEMGE — GEREN:

DA ANALISE DA PLANILHA DE PRECOS

Com base no exposto acima, a Coordenagdo de Orcamento entende que a proposta de pregos da
licitante NAO atende aos termos do Edital. Pois primeiramente a proposta apresentada foi considerada
inexequivel. E quando solicitada a demonstracéo de exequibilidade, a mesma nio foi comprovada, pois
os valores de todos os itens da planilha apresentada na demonstracdo estdo diferentes daqueles
apresentados na proposta de precos da abenuré da licitagdo. Ressalta-se que na referida demonstragao,
os itens 1.1, 2.3, 2.6, 2.13, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 e 3.14 apresentam-se com valores superiores e
consequentemente com percentuais acima dos preconizados no Edital, conforme consta no documento
de demonstracéo (em anexo) apés efetuada a diligéncia.

2 Conforme Ata da Sessio Publica realizada em 04/06/2018.

2/13

CONSORCIO EPC / ETHOS / EPG

Av. Bardo Homem de Melo, 4.324, 6° andar, Estoril
Belo Horizonte, MG, Brasil, CEP: 30.494-270
Tel + 553121225500 - Fax +55 312122 5600

www.epc.com.br




10.

11.

@ epc ..

Embora o relatério da GEREN mencione a inexequibilidade da proposta do
Consoércio como suposto motivo da desclassificagdo do Consoércio, o0 mesmo
relatério ndo aponta sequer um preco unitario inexequivel constante da proposta
apresentada.

Os motivos que fundamentam a conclusdo do relatério, na realidade, dizem respeito
a um alegado descumprimento das regras do Edital pelo Consércio, relativo a uma
suposta “alteracéo” dos precos unitarios e a também suposta inobservancia dos
percentuais de referéncia constantes do Edital.

A partir da motivagédo apresentada no relatério da GEREN percebe-se, no entanto,
a provavel ocorréncia de um mal-entendido acerca da proposta do Consércio e dos
demais documentos apresentados a fim de comprovar a exequibilidade da proposta
em sede de diligéncia.

Conforme demonstrado a sequir, a proposta do Consoércio é ndo s6 a mais
vantajosa a CODEMGE, como é também exequivel e perfeitamente adequada
as regras do Edital e seus anexos, bastando que seja esclarecido o mal-
entendido referente a documentacido previamente apresentada.

ESCLARECIMENTOS ACERCA DA ADEQUAGCAO E EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA APRESENTADA PELO CONSORCIO

Trés pontos abordados no relatério elaborado pela GEREN devem ser esclarecidos,
a fim de sanar o mal-entendido acerca da proposta do Consércio:

(i) a inexisténcia de divergéncia entre os percentuais constantes da proposta do
Consoércio e os percentuais previstos no Edital, referentes aos itens 1.1, 2.3,
2.6,2.13, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 € 3.14 da planilha do Anexo | do Edital - Termo
de Referéncia;

(ii) a inexisténcia de alteracéo dos valores previstos na proposta originariamente
apresentada pelo Consoércio; e

(iii) a exequibilidade da proposta do Consoércio.

11.1. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS PERCENTUAIS CONSTANTES DA PROPOSTA DO

CONSORCIO E 0S PERCENTUAIS PREVISTOS NO TERMO DE REFERENCIA / INEXISTENCIA DE
ALTERAGAO DOS VALORES PREVISTOS NA PROPOSTA ORIGINARIAMENTE APRESENTADA
PELO CONSORcIO / INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS RELATIVOS A ALEGADA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DO RECOREE;'E

N
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12. A proposta apresentada pelo Consércio se encontra em plena conformidade
com as regras do Edital, inclusive no que se refere aos percentuais dos precos
apresentados.

13. O item 8 do instrumento convocatorio prevé as seguintes regras para apresentacao
da proposta:

8.12. O licitante devera fornecer a “Planilha de Quantidades e Precos”,
impressa, conforme o modelo constante do Anexo IV do Edital, e em meio digital
(CD ou pen drive), que sera utilizada para conferéncia de precos na fase de
licitacdo. Em caso de conflito entre as informag¢des constantes no documento
impresso e aqueles constantes em meio magnético, as primeiras prevalecerao
sobre as segundas.

8.13. Deverao constar do Envelope B, juntamente com a proposta de precos &
a “Planilha de Quantidades e Precos”, as seguintes declaracies:

8.13.1. Anexo V — Declaracao (Fatos impeditivos);

8.13.2. Anexo VI - Declaracdo de conhecimento pleno do local de
execucao do objeto;

8.13.3. Anexo VIl - Declaracdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte;

8.13.4. Anexo VIl — Declaracdo de conhecimento e concordancia com os
termos do edital e seus anexos.

8.14. Nos precos propostos deverdo estar incluidos todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e
quaisquer outros que incidam, direta ou indiretamente, no objeto desta licitacao,
os quais ficardo a cargo unica e exclusivamente da futura Contratada.

14. A regra do item 8.12 acima prevé a necessaria observancia, pelos licitantes, do
modelo constante do Anexo IV do Edital — Modelo de Apresentagéo da Proposta
Comercial.

15. Especificamente quanto ao Anexo IV, porém, a propria CPEL admitiu,
posteriormente, em sede de resposta a pedidos de esclarecimentos, a ocorréncia de
“erro material’ constante da quinta coluna da tabela do Anexo IV (justamente aquela
que apresenta os percentuais).

16. Por isso, a CPEL determinou aos licitantes que os percentuais que deveriam ser
considerados eram, na verdade, aqueles “apresentados na ultima coluna da
Planilha de Quantidades e Precos do Termo de Referéncia paginas 7 a 1,
integrante do Edital’
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ESCLARECIMENTO 07

ENVIADO VIA E-MAIL EM 17/05/2018 20:07

Sobre ANEXO IV - MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL (pag. 42) somatério da
ETAPA das porcentagens relativas a cada disciplina ndo correspondem com a soma
dos valores individuais indicados na planilha.

EXEMPLO - ETAPA 3 - valor total da porcentagem: 36%, quando, se somarmos um
a um, resulta em um total de 25%.

RESPOSTA:

No anexo IV, houve um erro material nos valores dispostos na quinta coluna “Valor
(%)", que deverdo ser substituidos pelos valores apresentados na ultima coluna da
Planilha de Quantidades e Pregos do Termo de Referéncia paginas 7 a 10,
integrante do Edital.

17. Neste contexto, a proposta apresentada pelo Consércio seguiu exatamente os
percentuais do Termo de Referéncia, ndo havendo qualquer divergéncia a este
respeito (conforme ANEXO IV, da planilha juntada a este recurso).

18. O quadro abaixo demonstra o que os percentuais da proposta do Consorcio
referentes aos itens apontados no Relatério da GEREN sao idénticos aos
percentuais do Termo de Referéncia:

Comparativo: percentuais apresentados pelo Consércio x percentuais do Termo de
Referéncia
% previsto no % previsto na
Item Descrigcao Termo de composicao de custos do
Referéncia Consorcio
1.1 | Levantamento Topografico e Cadastral 8% 8%
Estudo Preliminar/Anteprojeto Geométrico
- Intersegdes - Acesso Viario, inclusive o o
23 Memorial Descritvo e Caderno de 2% 2%
Especificacdes Técnicas e aprovacgoes.
Estudo Preliminar/Anteprojeto do Sistema
de Abastecimento de Agua, inclusive 0 0
26 Memorial Descritivo e gCaderno de 2 2%
Especificacdes Técnicas e aprovacgoes.
Estudo Preliminar/Anteprojeto de
2.13 | Paisagismo, inclusive Memorial Descritivo 1% 1%
e Caderno de Especificacdes Técnicas.
Projeto Basico Geométrico - Intersecoes -
33 Acesso Viario, inclusive Memorial Descritivo 19 1%
’ e Caderno de Especificagbes Técnicas e °
aprovacbes.
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% previsto no % previsto na
Item Descrigcao Termo de composicao de custos do
Referéncia Consorcio
Projeto  Basico do Sistema de
Abastecimento de Agua, inclusive 0 0
36 Memorial Descritvo e Caderno de 2 2%
Especificacdes Técnicas e aprovacoes.
Projeto Basico do Sistema de Esgoto,
3.7 | inclusive Memorial Descritivo e Caderno de 2% 2%
Especificacées Técnicas e aprovacoes.
Projeto Basico das Instalagbes Elétricas
38 de lIu_n_1inag,éo Publica, inclusive M‘emoﬂrial 20, 20
Descritivo e Caderno de Especificacbes
Técnicas e aprovacdes
Projeto Basico Estrutural de Obras de
Arte Correntes, inclusive Memorial G 0
- Descritivo e Caderno de Especificagbes 4% 4%
Técnicas.
314 Orgarpen_to_Anal?tico conforme Termo de 3% 3%
Referéncia, inclusive Caderno de Encargos.

19. A suposta divergéncia dos percentuais apontadas no relatéorio da GEREN

parte, na realidade, dos documentos apresentados pelo Consorcio apdos a

solicitacao de diligéncia feita pela CPEL no intuito de conferir a exequibilidade

da proposta, o que leva ao sequndo ponto a ser esclarecido.

20. De acordo com o item 12 do Edital, a exequibilidade das propostas dos licitantes
deve ser avaliada a partir dos seguintes critérios:

12.2. A CPEL podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir do licitante que ela seja demonstrada.

12.2.1. A CPEL poderad solicitar a area técnica demandante e/ou a
Geréncia Financeira analise e emissdo de manifestacédo por escrito sobre
a(s) planilha(s) de precos apresentada(s) pelo licitante, a fim de aferir a

exequibilidade da proposta.

12.2.2. S&o consideradas inexequiveis as propostas que n&o venham a ter
demonstrada pelo ofertante, no prazo estabelecido pela CPEL, sua
viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sd@o compativeis com a execugdo do objeto do futuro

contrato. Para tanto serao aceitos:

I. Planilha de custos elaborada pelo préprio licitante; e

Il. Contratacdes em andamento com precos semelhantes.

21. Oitem 12.2.2, |, do Edital ainda prevé, claramente, que um dos documentos capazes
de justificar a exequibilidade das propostas dos licitantes € uma “planilha de custos
elaborada pelo proprio licitante”.
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22. Esta foi justamente a planilha apresentada pelo Consércio na diligéncia realizada,
que aparentemente levou ao mal-entendido ora discutido.

23. E que a referida planilha reflete os custos reais do Consércio de acordo com suas
proprias estruturas de organizacdo interna, comprovando a exequibilidade dos
precos praticados, ainda que os custos ndo sejam exatamente proporcionais aos
percentuais fixados no Termo de Referéncia e observados na proposta comercial do
recorrente para fins de remuneracao.

24. De fato, a planilha leva em consideracéo as peculiaridades internas do Consorcio,
demonstrando efetivamente os custos incorridos, como justificado pelo Consoércio
nos esclarecimentos prestados durante a diligéncia:

“As empresas consorciadas possuem equipes proéprias, com profissionais
experientes, pertencentes aos seus quadros permanentes, fator que contribui
diretamente na formulacdo de suas propostas, refletindo na diminuigéo de
seus custos de contratacao e dispensa de pessoal.

Além disso, servicos especializados que se fizerem necessarios, serao
contratados de forma temporaria, através de contrato de prestacdo de
servicos, com consequente redugdo dos encargos sociais, sem
comprometimento da qualidade dos servicos a serem executados.

Com base nesses preceitos o Consércio apresentou uma proposta soélida,
séria com total responsabilidade pela execucdo do objeto contratual,
acobertada pela garantia contratual a ser prestada, classificada em primeiro
lugar, apresentando-se como a mais vantajosa para a CODEMGE.

Com base nos termos do Edital e seus anexos, o Consorcio elaborou sua
proposta de acordo com seus proprios critérios, com o valor global de R$
667.318,28 (seiscentos sessenta e sete mil, trezentos e dezoito Reais e vinte
e oito centavos) [...]"

25. Sobre a necessidade de o exame acerca da exequibilidade de propostas ser
realizado a partir da consideragdo das particularidades de cada licitante, vale
transcrever as licdes de Margal Justen Filho:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario,
deve impor-se uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a
proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A questdo fundamental nZo reside no valor da proposta, por mais
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infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou.

[...] no @mbito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como os custos sio diversos para cada empresa e como
cada gual apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente
cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e mereca enquadramento distinto para outra.”

Esta é a razido, portanto, de o recorrente nio ter considerado os mesmos
percentuais fixados no Termo de Referéncia e na sua proposta para fins de
justificativa da exequibilidade do valor global ofertado, o que jamais poderia
culminar em entendimento no sentido de a proposta original ter sido alterada
ou de os percentuais estipulados no Edital como critério de remuneracao nao
terem sido respeitados.

Com efeito, a partir do momento em que o Edital determinou que a proposta
global ofertada por cada licitante seja adequada a percentuais pré-
determinados para fins de remuneragcao tem-se, como decorréncia légica, o
descasamento entre os precos propostos para cada etapa da execucao
contratual e os respectivos custos reais a serem incorridos.

A situacao é idéntica as licitagoes cujo critério de julgamento é a oferta do
maior desconto linear, nas quais, a exemplo do caso concreto, ha um evidente
e inevitavel descasamento entre os precos estipulados para cada item ou etapa
da planilha contratual e os custos a serem efetivamente incorridos.

O préprio Tribunal de Contas da Unidao ja reconheceu essa realidade em
inimeras oportunidades, o que pode ser exemplificado pelo seguinte
precedente:

“29. Importa ainda registrar consideragdes sobre a exigéncia de que os
licitantes apresentassem desconto uniforme sobre todos os 348 itens que
compuseram a planilha orcamentaria. (...)

Pela formula basica segundo a qual o prego é igual ao custo mais lucro e
despesas indiretas, a obrigacao de desconto linear sobre todos os itens pode
ocultar o preco real que o licitante venha a oferecer em cada item e,
consequentemente, o seu custo, na medida em que deixa de aclarar

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 17 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, pp. 1.018-1.019.
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31.
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33.

34.

35.

36.

eventuais ganhos de competitividade em servigos que integram a
proposta global. Em outras palavras, a proposta elaborada nesses moldes
reverte-se em mera praxis formal, pois grandes sio as chances de nio
espelhar os precos dos interessados.” (Voto proferido no Acérddo n°
2068/2011 — TCU — Plenario)

Neste contexto, observa-se que o aparente mal entendido verificado a partir da
analise do julgamento da proposta comercial do recorrente parece derivar do
entendimento de que a documentagcdo apresentada em sede de diligéncia teria o
condao de “substituir’ a proposta comercial original, 0 que n&o procede.

Essa simples confuséo pode ter levado a GEREN e a CPEL a concluir que teria
havido uma “alteragao” dos valores da proposta e a inobservancia aos percentuais
previstos no Edital, o que de fato ndo ocorreu, conforme esclarecido a seguir.

Com efeito, a proposta comercial do recorrente (constante do Anexo IV da planilha
juntada a este recurso) ndo se confunde com os documentos de justificativa de
exequibilidade (compostos pelos Anexos |, Il e Il da planilha anexa a este recurso).

E ajustificativa dos custos apresentada, cujos valores foram consolidados no Anexo
Il da planilha juntada, ndo necessariamente deve seguir os percentuais previstos no
Termo de Referéncia.

Em momento algum o Edital exige que “a planilha de custos elaborada pelo préprio
licitante” (item 12.2.2, |, do Edital) para justificar a exequibilidade de sua proposta
deve observar, no tocante a distribuicdo dos custos para cada etapa ou item da
planilha contratual, os mesmos percentuais fixados no Termo de Referéncia para
fins de remuneragdo. Até porque é muito pouco provavel que a proporgéo entre
custos reais de cada item da planilha de algum licitante coincida, exatamente, com
a proporcao estabelecida pelos percentuais do Termo de Referéncia, como ja
reconhecido pelo proprio Tribunal de Contas da Unio.

E que, na realidade, os percentuais do Termo de Referéncia sio critérios de
remuneracao do futuro contrato e nao patamares de custos reais dos
licitantes.

Considerando-se que o contrato sera celebrado pelo regime de empreitada por preco
global, o particular sera remunerado, ao longo da execucédo contratual, de acordo
com os percentuais estabelecidos para cada etapa no Termo de Referéncia. Este
criterio de remuneracéo foi claramente estabelecido na clausula 8 da minuta de
contrato anexa ao Edital: \

i)
i do,

7o
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8. DAS CONDICOES DE PAGAMENTO
Os pagamentos pela execugdo do objeto deste Contrato serdo efetuados apos
a medic@o, de cada uma das etapas definidas no “Fluxograma de Entregas e
Aprovacao” — item 20 do Termo de Referéncia, até 30° (trigésimo) dia do més
subsequente ao da medicéo e apos a certificagéo, pelo fiscal, do documento de

cobranca (Nota Fiscal/Fatura, preferencialmente eletrénica) enviado pela
CONTRATADA.

Isto quer dizer, de acordo com os percentuais do Termo de Referéncia (efetivamente
observados na proposta do Consércio), que o contratado sera remunerado da
seguinte forma:

a) ao final da etapa 1, o contratado recebera 26% (vinte e seis por cento) do valor
global da remuneraczo;

b) ao final da etapa 3, o contratado outros 36 (trinta e seis por cento) do valor global
da remuneracéo; e

c) ao final da etapa 5, o contratado recebera os 38% (trinta e oito por cento)
restantes do valor global da remuneracio.

Isto n&o significa, todavia, que os custos do particular contratado serdo igualmente
distribuidos entre as etapas 1, 3 e 5 nos respectivos percentuais de 26% (vinte e
seis por cento), 36% (trinta e seis por cento) e 38 % (trinta e oito por cento).

Na mesma linha, isto tampouco_significa que o Consércio, caso seja
contratado, devera ser remunerado na proporcio dos seus custos. Pelo
contrario, o Consércio reconhece que a remuneracio contratual, nos termos
da citada clausula 8 do contrato, sera feita em conformidade com os
percentuais estabelecidos para cada etapa no Termo de Referéncia.

Ou seja, o fato de os custos do Consoércio para cada etapa do contrato ndo seguirem
os percentuais previstos no Termo de Referéncia em nada afetar4 a CODEMGE, ja
que a remuneragédo do Consorcio se darda em plena conformidade com os
percentuais do Termo de Referéncia.

Fato € que ao final do contrato e uma vez executado o objeto licitado,
invariavelmente o Consércio tera seus custos integralmente remunerados no valor
global de sua proposta comercial: os mesmos R$ 667.318,28 (seiscentos e sessenta
e sete mil, trezentos e dezoito reais e vinte e oito centavos), que se manterao
devidamente inalterados.

Feitos esses esclarecimentos, é evidente a inexisténcia de alteracéo de valores ou
percentuais na proposta comercial apresentada pelo Consércio.

Pelas mesmas razées, é igualmente clara a irregularidade da desclassificacdo da
proposta do consorcio recorrente, na medida em que nio se verifica qualquer
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descumprimento as regras do Edital e tampouco consta da fundamentacao da
decisdo recorrida qualquer argumento que demonstre a inexequibilidade dos
precos ora ofertados.

Ou seja, a decisdo recorrida se limitou a afirmar que a proposta do consorcio
recorrente seria inexequivel em razao de o consoércio ter, na fase de apresentacao
de documentos de comprovagao da exequibilidade de sua proposta, modificado os
percentuais e dos valores constantes na proposta comercial.

E, uma vez demonstrado que ndo houve qualquer alteracido ou modificacdo na
proposta original, seja em valores ou em percentuais fixados para cada etapa, a
proposta do consércio recorrente somente poderia ter sido desclassificada se a
Comissao demonstrasse que os pregos ofertados ndo seriam compativeis com os
custos de mercado.

Todavia, a Comissao niao apontou a existéncia de sequer um preco inexequivel
a partir das justificativas apresentadas pelo Consércio. Qual seria o preco
fixado para cada etapa ou item da planilha que nio se mostraria compativel
com os custos de mercado? Qual seria a incompatibilidade com os pisos
salariais ou encargos sociais incidentes?

N&o ha resposta para esses questionamentos, simplesmente porque a decisdo
recorrida se negou a analisar as justificativas do consoércio quando percebeu que os
custos reais apresentados ndo coincidiam com os percentuais fixados no Termo de
Referéncia para fins de remuneragdo, embora as justificativas apresentadas
evidenciem que todos os custos relativos a execugéo contratual estdo contemplados
no valor global ofertado pelo recorrente.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de reforma da deciséo recorrida, sob pena
de confiquracao de dano ao erario no valor de R$ 201.693,51 (duzentos e um
mil e seiscentos e noventa e trés reais e cinquenta e um centavos), que
consiste na diferenca entre a proposta apresentada pelo recorrente e o valor
da proposta do segundo colocado no certame.

111.4. CONCLUSAO PARCIAL

49.

Por esses motivos, conclui-se que: (i) a proposta comercial apresentada pelo
Consoércio observou todas as regras do Edital, inclusive os percentuais do Termo de
Referéncia; (ii) a proposta apresentada pelo Consércio é plenamente exequivel; (iii)
néo houve alteragédo nos valores unitarios da proposta do Consércio, ja que a
planilha de justificativa de exequibilidade ndo se confunde com a proposta comercial
originariamente apresentada; e, finalmente, (iv) a proposta do Consércio deve ser
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53.

classificada e mantida no certame, prosseguindo-se a andlise da habilitacdo do
Consorcio e a seguinte homologagéo da licitagao e celebracao do contrato com a
CODEMGE.

PELO PRINCIiPIO DA EVENTUALIDADE: NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
DILIGENCIA, EXPLICITANDO-SE QUAIS OS CRITERIOS A SEREM SEGUIDOS
NA JUSTIFICATIVA

O Consorcio justificou devidamente a exequibilidade de sua proposta, em plena
conformidade como item 12.2.2, |, do Edital, por meio da apresentacao de “planilha
de custos elaborada pelo préprio licitante’.

No entanto, caso se entenda que a justificativa ndo tenha sido adequada por
quaisquer motivos, o que somente se admite em um cenario remoto e em
decorréncia do principio da eventualidade, é necessario que a CPEL abra diligéncia,
especificando objetivamente desta vez quais os critérios a serem seguidos pelo
Consorcio na demonstragdo da exequibilidade de sua proposta.

Considerando-se as peculiaridades deste caso, a decisdo de manutencdo da
desclassificacdo do Consércio, sem a abertura de diligéncia, seria equivalente a
desclassificacdo sumaria da referida proposta, repudiada pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas.

A este respeito, destacam-se as seguintes decisées proferidas pelo Tribunal de
Contas da Unidao — TCU, 6rgédo de controle federal e maior referéncia nacional na
fiscalizagéo de licitagdes publicas e contratos administrativos:

“[...] a jurisprudéncia deste tribunal é firme no sentido de que, antes de ser
declarada a inexequibilidade dos pregos ofertados pelos licitantes, deve-lhes ser
facultada a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas propostas.”
(TCU — Acérdao n. 2.068/2011-P; Rel. Min. Augusto Nardes)

“13. Os precedentes jurisprudenciais mencionados pela Secex-PE revelam que
nao cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitagdo declarar subjetivamente a
inexequibilidade da proposta de licitante, mas facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas

propostas.
14. Dai a simula-TCU 262 [...]

15. Na mesma linha, outras deliberagbes desta Corte indicam que a
desclassificagcdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios prewamente publicados’. Nessa conformidade,
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a unidade técnica indicou o Acérdao 2.528/2012, reforcado pelo recente
1.092/2013, ambos do Plenario” (TCU — Acérdao n. 3. 092/2014 P; Rel. Min. Bruno
Dantas)

54. De fato, a Sumula TCU n. 262 é bastante clara nesse sentido, e aplica-se
perfeitamente também a interpretagao do art. 56, § 3°, da Lei Federal n. 13.303/2016,
de conteldo praticamente idéntico ao art. 48, I, §1°, da Lei Federal n. 8.:666/1993:

“Sumula TCU n. 262

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta.”

95. Por tais motivos, caso o argumento constante do item anterior deste recurso seja
considerado insuficiente para que a CPEL reforme a decisdo recorrida, resta
evidente a necessidade de determinagdo de diligéncia por parte da CPEL,
especificando-se os critérios a serem observados pelo Consércio na demonstracao
da exequibilidade de sua proposta previamente a qualquer pretensao de se manter
a desclassificagdo do Consorcio neste certame.

IV. PEDIDOS

56. Diante do exposto, o Consércio EPC/ETHOS/EPG pede que:

a) seja reformada a decisdo que declarou a sua desclassificacdo nesta Licitagéo
Presencial n. 08/2018 — Modo de Disputa Fechado, reconhecendo-se a
exequibilidade e a adequacédo da proposta do Consoércio as regras do Edital,
seguindo-se o procedimento licitatério com a analise da documentacdo de
habilitacdo do Consércio EPC/ETHOS/EPG; ou

b) caso assim ndo se entenda, o que se admite apenas pelo principio da
eventualidade, seja determinada a realizagédo de diligéncia por parte da CPEL,
especificando-se os critérios a serem observados pelo Consércio na
demonstracao da exequibilidade de sua proposta.

Belo Horizonte, 13 de junho de\2017.

£7 N
| [\
] | \

l\\// \ '\ \}TA» e ‘-’ \ N ».,‘;g’;

— N 3

Consormo/EPClETHOSIEPG

( | o
\ 4o
— J /
[

13/13

CONSORCIO EPC / ETHOS / EPG

Av. Bardo Homem de Melo, 4.324, 6° andar, Estoril
Belo Horizonte, MG, Brasil, CEP: 30.494-270
Tel + 553121225500 - Fax+55 312122 5600

www.epc.com.br



