Comissao Permanente de Licitacio — Codemig

Ilmo.(a) Sr.(a)

Ref.: Pregido Presencial n® 02/2018

PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES., sociedade de profissionais, com sede na Capital do Estado de Sdo
Paulo e filial com endereco na Rua dos Inconfidentes, n° 911, 17° e 18° andar, conjuntos
1701/1702/1801, Savassi, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP 30.140-128, regularmente
inscrita no CNPJ/MF sob n°® 61.562.112/0005-54 (“PwC” ou “Recorrida”), na
licitaco na modalidade Concorréncia n® 02/2018 supracitada, por seu representante
legal, vem, respeitosamente, perante sua Comissio Permanente de Licitacdo —
“COLIC”, com fulcro no art. 109, inciso III, parigrafo 3°, da Lei Federal n.° 8.666/93
(“Lei de Licitaces”), bem como no item 11 do Edital em epigrafe (“Edital”), apresentar
tempestivamente.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO POR
MACIEL AUDITORES S/S (“Maciel” ou “Recorrente”)

em face da r. decisdo da Comissdo, que tornou publico o resultado da pontuacio téenica,
requerendo digne-se V.Sa. determinar o regular processamento das inclusas razées de
fato e de direito em anexo.

Termos em que,
Requer Deferimento.

Belo Horizonte (MG?@y de marco de 2018.

F ol -
'@ {

Luiz Eduardo Rolla Inacio
MG 12.979.780 SSP-MG

Representante Legal
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PREGAO PRESENCIAL N° 002/2018

RECORRIDA: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES
INDEPENDENTES

RECORRENTE: MACIEL AUDITORES S/S

DAS RAZOES QUE ENSEJAM O PRESENTE CONTRARRAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO

I - TEMPESTIVIDADE

A Recorrida (“PwC?”) foi intimada da interposi¢io do recurso
apresentado pelo Recorrente (“Maciel”), em 05 de marco de 2018, da decisdo desse
r. Pregoeiro e Comissiao Permanente de Licitacio.

Desta feita e aplicando-se a regra de contagem do prazo para a
apresentacdo do recurso prevista nos termos do artigo 110, paragrafo tinico, da Lei
Federal 8.666/93, excluindo-se o primeiro dia (em que foi divulgado o resultado) e
incluindo-se o do vencimento, o prazo para a interposicio das Contrarrazoes ao
Recurso Administrativo teve inicio no dia 1til seguinte ao da ciéncia da decis&o, qual
seja, 05 de marco de 2018 e seu termo final é o dia 07 de margo de 2018.

Nestes termos, tempestivo as contrarrazoes recursas interposta
na presente data.

II - PLELIMINAR

A Recorrente (“Maciel”) tenta, infrutiferamente, induzir que
essa r. Comissdo Permanente de Licitacdo, nao analisou de forma cristalina os atestados
apresentados, e ndo observou os ditames legais.

Como se nfo bastasse, ainda, pretende trazer a baila que esta
deixou de habilitd-la por ndo possuir conhecimento técnico, e ndo observou os
dispositivos legais, para analisar os atestados de capacidade técnica, bem como pretende
que os referidos atestados apresentados para o certame sejam novamente analisados.

Merece destaque que a oportunidade ja esta superada, conforme
se verifica nas disposig¢Ges legais pertinentes a espécie.

O inciso I do artigo 43 da Lei 8.666/93 é cristalino e merece ser
transcrito:
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A licitagdo serd processada e julgado com observincia dos
seguintes procedimentos:

I — abertura dos envelopes contendo a
documentacao relativa a habilitacao dos
concorrentes, e sua apreciacao;

Como se v€, ar. Comissdo agiu em consonancia com a lei, recebeu
todos os envelopes das licitantes no momento oportuno fixado no edital, e neste
deveriam estar inseridos todos os documentos pertinentes as comprovagGes necessarias
para cada licitante.

E possivel extrair-se da leitura da Ata assinada pelos
representantes das licitantes que:

“ A licitante Maciel Auditores Independentes foi
inabilitada por ndo atender ao item 11.5 II “b” ou
“c”. Nao foi identificado atestado que comprove
a _execucdo de servicos de procedimentos pré

acordados ou compliance de parcerias puiblico
privadas. ” (grifos nossos)

A Recorrida (“PwC”) podera parecer redundante, mas nao
podemos deixar de mencionar o entendimento da Jurisprudéncia do STF:

“..1. A Administracao, bem como os licitantes, estao
vinculados aos termos do edital (art. 37, XXI, da CF/88
earts. 3°, 41 e 43, V, sendo-lhes velado ampliar o sentido
de suas clausula, de modo a exigir mais do que nelas
previsto...” (RMS — AgR n° 24.555/DF, 12 T., rel. Min. Eros
Grau, j. em 21.02.2006)

Perfeito foi o entendimento da respeitavel Comissdo Permanente
de Licitacio, seguiu os principios basilares do procedimento licitatério, para proteger a
Administrac¢ao Publica.

Enquanto, a Recorrente (“Maciel”) de seus 6nus nido se
desincumbiu, alias, basta o simples cotejo, passar de olhos nos documentos apresentados
pela Recorrente (“Maciel”), que n3o comprovou a sua expertise de forma
incontestavel e cristalina, e pretende em suas alegacbes induzir a erro a r. Comissido
Permanente de Licitac&o.
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E flagrante o intuito da Recorrente (“Maciel”) em tentar
obter nova andlise, e consequentemente reverter sua inabilitacdo, cujo momento esta
precluso.

Portanto, devera ser rechacada qualquer tentativa para eventuais

investidas de comprovagdes, que no cabiveis neste momento.

III - FATOS

A) Da Inabilitaciao da Maciel

A Recorrente (“Maciel”) aduz que foi prejudicada na analise
de sua qualificacdo técnica, para fins de comprovacio de experiéncia exigida no edital.

Vale destacar o disposto no edital no item 11.5 — Qualificacao

Técnica que a experiéncia técnica sera:

“q..

II. Comprovagao, por meio de certidoes e/ou

atestados de outras pessoas juridicas de direito

publico ou privado, de experiéncia da nos

dominios abaixo relacionados:

a) Execucao de servicos de asseguracdo
razoavel nos termos da NBC TO 3000;

b) Execucao de servicos de procedimentos pré
acordados nos termos da NBC TST 4400; ou

c¢) Projeto de compliance envolvendo
Parcerias Publico Privadas PPPs, empresas
publicas, economia mista ou orgdos de
administracao publica federais ou
estaduais.”(grifos nossos)

O edital em diversos momentos estabelece as sociedades
empresarias concorrentes, que deverdo comprovar experiéncia técnica indicada no
Termo de Referéncia no Item 3 — Escopo dos Servicos sob Contrataciao, por
exemplo:

“g.1 — Escopo I:

Asseguracao conduzida nos termos da NBC TO
3000 emitida pelo Conselho Federal de
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Contabilidade, que dispoe sobre trabalhos de
asseguracao de auditoria e revisao...”

“3.2 — Escopo II:

Execucao de procedimentos conforme NBC
TSC 4400 — PPA (Procedimentos Pré
Acordados),....”

Desse feita, o Ato Convocatério delimitou de forma inequivoca
como e quais documentos deveriam ser apresentados pelas licitantes, sem deixar
margem para davidas para as licitantes.

Fato é que a Recorrente (“Maciel”) em nenhum momento
questionou essa exigéncia editalicia muito menos, trouxe qualquer dtvida quanto a
possibilidade diversa de comprovacéo de experiéncia da licitante.

Portanto, leva-nos ao entendimento pacifico que a Recorrente
quer acrescer pontos ferindo principios legais aplicaveis a espécie.

Ressaltamos, que a Recorrente nio se preocupou em
demonstrar sua argumentacio, exemplificar ainda que por amostragem que seus
atestados de capacidade atendiam o edital, logo se v€& que ja era sabido pela Recorrente,
razio pela qual o fez de forma genérica sem qualquer comprovagio inequivoca, para
eventual esclarecimento desta nobre Comissdo Permanente de Licitacao.

Para consolidarmos nossos argumentos, apenas por amostragem
destacamos o atestado de capacidade emitido pela empresa SC PARTICIPACOES E
PARCERIAIS S.A., as fls. 142/143, onde se 1é:

“Objeto:

A presente LICITACAO tem como objeto a contratacao
de empresa especializada na prestacao de servico de
auditoria independente para acompanhamento
trimestral e emissao de Parecer, ao final do exercicio
2014, sobre as Demonstra¢oes Financeiras da SC
Participacoes e Parcerias S.A.-SCPAR?” (grifos nossos).

Inconteste estd que ndo atende o edital!!!!

Alias, analisamos os atestados por eles apresentados e a grande
maioria é referente a prestac¢ao de servigo de auditoria financeira.
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Perfeito foi o entendimento da r. Comissio Permanente de
Licitacdo nesta particularidade.

No tocante a Equipe Técnica indica merece destaque a folha
160 da documentacio entregue pela Recorrente, onde pode se ler a indica¢io da
dos profissionais MARINA ROSSI WOSAIACK, ENGENHERIA CIVIL,
CREA/RS 222017.

Na referida folha ha indicagdo de sua comprovagdo de vinculo
com a Recorrente de forma taxativa e inequivoca “Contrato de Prestacio de

Servicos”.

No transcorrer da anilise da documentacio nio

localizamos o Contrato de Prestacio de Servicos, para legitimar a
comprovacio de vinculo da licitante e a Sra. Mariana Rossi Wosaiack.

Considerando que o edital foi cristalino em suas exigéncias, que
passamos a transcrever, para fins de sanar qualquer eventual divida. Vejamos:

“11.5. Quanto a Qualificag¢ao Técnica

I..

II..

III. A licitante participante deverd indicar a Equipe
Técnica que executara os servigos licitados:

a...

b)...

¢) A equipe técnica deverd ser composta por no minimo
o1 (um) responsavel técnico/sécio, o1(um)
consultor/auditor sénior e o1(um) consultor/auditor.
A equipe técnica devera ser comprovar o
vinculo profissional com a licitante pela
apresentacao de documentos trabalhistas e ou
contrato de prestacao de servicos...”

Como se vé a Recorrente ndo s6 deixou de apresentar
atestados de capacidade técnica compativeis com o exigido no edital, bem como néio
atendeu a forma de comprovacao de vinculo da profissional Mariana Rossi
Wosaiack
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Depreende—se da andlise dos documentos, que estaria
inabilitada ainda que tivesse comprovado sua expertise com os atestados, vez que nio
comprovou na integralidade o vinculo de todos os profissionais indicados para
composic¢ao da equipe com a licitante ora Recorrente.

N3o restou menor sorte & Recorrente de seu 6nus nio se
desincumbiu!!

Devera ser mantida a inabilita¢cdo da Recorrente por medida de
Justigal!l!

IV - PEDIDO

Diante de todo o exposto, e, com a certeza da eficiéncia e
imparcialidade com que esse r. Comissio Permanente de Licitacdo vem prestando seu
papel no presente certame, a Recorrida (“PwC”) pede e espera que seja mantida a
inabilitacdo da Recorrente (“Maciel”) em razio dos aspectos trazidos pela
Recorrida.

Termos em que,
Requer Deferimento.

Belo Horizonte (MG), 077 de marc¢o de 2018.

PricewaterhouseCopiif:rs
Auditores Independentes.

)
\t

Luiz Eduardo Rolla Inacio
MG 12.979.780 SSP-MG
Representante Legal
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